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Предисловие

	Речь в этой книге идет о том, при каких условиях и какими путями Россия может прийти к состоянию «нормальной страны». Нормальная — значит такая, где большинство людей живет достойно, где права и свободы есть у всех без изъятий, а внешняя политика вызывает у мира уважение, а не страх. Ничего утопического в этом нет: так устроено обычное государство с работающими институтами, разделением властей и сменяемостью власти. Его смысл — обеспечить гражданам жизнь, в которой не приходится выживать, бояться собственного государства или стыдиться его перед миром. Сборник подготовлен группой российских исследователей и экспертов в рамках проекта «Платформа нормализации: возвращение будущего», начатого в 2023 году.

	Исходная посылка книги в том, что война в Украине — не случайный эпизод, а закономерный итог работы сложившейся политико-экономической модели: именно война позволила режиму законсервировать противоречия, копившиеся десятилетиями. Из этого следует практический вывод: окончание боевых действий само по себе ничего не нормализует. Нормализация начинается не с перемирия, а с работы над причинами, которые к войне привели. Предпосылок для нее сегодня нет, и авторы отдают себе в этом полный отчет. Но авторитарные режимы смертны, и нередко внезапно. В момент, когда прежнее равновесие рухнет, стране понадобятся согласованные шаги в ключевых областях государственного устройства. Разработать их нужно заранее: когда окно откроется, времени на это уже не будет.

	То, что проект длится не первый год, безусловно отразилось на результате. Обстановка не раз менялась у нас на глазах, и мы исходим из того, что она будет меняться и дальше, — поэтому старались формулировать решения, не привязанные к текущей ситуации или какому-то одному сценарию, а сохраняющие силу при разном ходе событий. Эта же установка усложнила сведение материала воедино. По многим вопросам, включая саму нормализацию, взгляды участников не сводятся к единому знаменателю. Единой «оптимальной модели» здесь нет сознательно — ее выбор есть дело будущей политики, а не экспертного диктата. Отдельные статьи отражают в первую очередь позицию их авторов, но опираются на большую коллективную работу: помимо авторов статей, собранных в этой книге, в проекте участвовало еще несколько десятков экспертов — как остающихся в России, так и находящихся за ее пределами. При этом мы охватили не все области, которые затронет нормализация: часть из них осталась за рамками книги и ждет продолжения — как нашего собственного, так и со стороны других экспертов, кому окажется близок предложенный подход.

	Книга обращена к разным группам российского общества, прежде всего к тем, кто не принял войну и пострадал от нее, даже если формально она не затронула их положение, — предпринимателям, управленцам, чиновникам, специалистам. Но нормализация невозможна и без тех, кто играет в сегодняшней России огромную роль: силовых структур, армии, предпринимателей, связанных с оборонной промышленностью. Базовое предположение авторов состоит в том, что и там достаточно трезвых людей — тех, кто служит стране, а не режиму, и хочет выйти из тупика, порожденного войной. У всех этих групп есть частные интересы, расходящиеся с предлагаемой программой нормализации, и расчет здесь не на альтруизм, а на стратегическое зрение: тот, кто смотрит на несколько шагов вперед, скорее согласится на временные издержки ради перспектив, которые она открывает. Поэтому предложенные решения — не идеальные, а реалистичные: места в нормальной России должно хватить всем, кто готов действовать в правовом поле. Их взвешенность способна привлечь внимание сама по себе и дать основу для диалога — а начало такого диалога и есть первый шаг нормализации.

	Нормализация не происходит в вакууме: ей необходимо самое широкое взаимодействие с миром и понимание со стороны партнеров — на этот раз без кавычек и двусмысленности, сопровождавших это слово последние годы. В отличие от постсоветской нормализации 1990-х, рассчитывать на безоговорочную доброжелательность не придется: чистоту намерений нужно будет доказывать, не поступаясь при этом реальными интересами России.

	У предложенных здесь идей есть срок годности. Стремительная милитаризация экономики и общества, депрессивные и изоляционистские настроения постепенно ведут страну к новому равновесию — и напоминать оно будет не брежневский СССР 1970-х, аналогии с которым напрашиваются сегодня, а сталинский Советский Союз конца 1940-х. В подобном равновесии Северная Корея пребывает уже восемь десятилетий. Чем дольше оно застывает, тем труднее из него выйти, — и тем важнее, чтобы к моменту, когда выход откроется, ответ был уже готов.
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Контекст
 

	Четыре с половиной года войны поставили путинскую систему в положение, когда ужесточения режима уже недостаточно: требуется перестройка, новый неписаный договор с элитами.

	Достижением путинской системы стала гибридная политико-экономическая конструкция, сочетавшая (в разных пропорциях в разное время) либеральную рыночную экономику с моделью «государства развития» и практиками мафиозного государства. Баланс был динамическим, война его нарушила, ресурсы прежней гибридной модели близки к истощению.

	Развилка, перед которой стоит режим: либо сдвиг к мобилизационной модели с глубоким вмешательством государства в экономику и частную жизнь (с превращением России в подобие «большой КНДР»), либо полное скатывание к модели мафиозного государства. В обоих случаях неизбежна смена нынешней элиты — с ее заменой на людей, которые полностью зависят от Кремля и пойдут с Путиным до конца. Этот процесс уже идет — через усиление репрессий против чиновников и против предпринимателей, которым была не нужна война, при одновременном ухудшении ситуации в экономике. Стратегия вынужденной лояльности и ожидания теряет смысл и возникают стимулы к коллективным действиям — так как бездействие становится более рискованным выбором.

	Вопрос о послевоенной нормализации упирается в выработку реалистичной позитивной альтернативы путинской модели. Задача состоит в том, чтобы предложить тем, кому есть что терять, убедительный ответ на вопрос, ради чего им стоит рискнуть и не идти с режимом до конца.

	 


Политико-экономическая модель путинской России

	Андрей Яковлев

	Полномасштабная война с Украиной была совершенно не нужна ни российскому бизнесу, ни российской бюрократии. Она стала возможной в силу изменения баланса сил в российских элитах — это изменение произошло еще в 2012–2014 годах. Однако в течение следующих десяти лет это изменение не влекло принципиальных последствий для той политико-экономической модели, которая была сформирована в 2000-е годы: ее можно определить как гибридную, поскольку в ней сочетались элементы разных типов капитализма — либеральной рыночной экономики, «государства развития» и мафиозного государства (mafia-state).

	Исторически в тех странах, где каждая из этих моделей складывалась, она опиралась на идеологию, которая в основном разделялась обществом и элитами. Длительное сочетание элементов разных моделей было возможно как раз в силу отсутствия в России доминирующей идеологии — в явной форме до 2014 года, но фактически до 2022 года. Гибридность служила одним из факторов устойчивости российской экономики не только в кризисы (2008–2009, 2014–2015 и 2020 годы), но и в последние три военных года. Она повышала гибкость экономики и позволяла ей более эффективно реагировать на шоки.

	Гибридность поддерживала баланс между интересами различных групп в элитах, имевших доступ к разным источникам ренты. Война нарушила этот баланс, хотя до 2024 года Кремль поддерживал иллюзию его сохранения.

	Во-первых, в 2022 году Кремль рассчитывал на быструю победу и был совсем не готов к столь масштабной и затяжной войне.

	Во-вторых, противоречивый дизайн международных санкций привел к тому, что у Кремля оказалось достаточно ресурсов, чтобы два с половиной года финансировать военные действия, исполнять социальные обязательства и обеспечивать доступ к ренте для элитных групп. Свою роль также сыграло наличие резервов, которые были к этому моменту накоплены и стали активно использоваться с 2022 года.

	Однако в 2024 году возможности для поддержания иллюзии прежней, «нормальной» жизни были исчерпаны. Система в настоящий момент находится в состоянии транзита к новой модели, которая будет ориентирована на мобилизацию экономики и общества. Если этот транзит окажется успешным, режим может достичь нового равновесия. Но это будет происходить за счет существенного ущемления интересов значимой части элитных групп и с высокой вероятностью приведет к изменению их состава. Возникающая угроза их интересам и неготовность более широких социальных групп к жизни в условиях «мобилизационной модели» могут создать политическое напряжение, которое не даст воплотиться сценарию форсированного перехода к ней.

	Сценарии развития событий и трансформации режима будут зависеть от предпочтений ключевых элитных групп, доступных им ресурсов и соотношения их сил.

	Российская «гибридная» модель: генезис и основные элементы

	На мой взгляд, можно говорить о трех ключевых моделях, сочетание элементов которых в течение долгого времени лежало в основе путинской системы. Это либеральная рыночная экономика (LME, liberal market economy), «государство развития» (DS, developmental state) и мафиозное государство (MS, mafia state). Первые две — LME и DS — формируются в результате публичной политики, т. е. публично заявленных политическими коалициями и фигурами общественных целей. Модель mafia state никогда не декларировалась публично, но является набором фактических стратегий влиятельных акторов и элитных групп.

	Понятие LME приобрело популярность в политэкономических исследованиях с начала 2000-х годов в контексте концепции «многообразия моделей капитализма» (varieties of capitalism)1. В этой концепции LME противопоставляется координируемой рыночной экономике (coordinated market economy, CME) и характеризуется ограниченным госрегулированием, значительной ролью фондового рынка в привлечении капитала, меньшей степенью защищенности работников и опорой на инициативу частного бизнеса. И наоборот, в CME ключевые решения вырабатываются на основе соглашений между бизнесом, профсоюзами и государством, гораздо большую роль играет банковское финансирование, а уровень социальных гарантий заметно выше. Исторически модель LME характерна для США, Великобритании и других англосаксонских стран, а модель CME получила распространение в Западной Европе. Обе модели имели свои плюсы и минусы и на протяжении многих десятилетий конкурировали в качестве успешных примеров развитого капиталистического общества. 

	При переходе к рынку в 1990-е годы российские реформаторы, активно поддерживаемые советниками из США, ориентировались на модель LME. Такой подход опирался на неолиберальную идеологию, которую в этот момент декларировал Кремль и которая поддерживалась медийным мейнстримом. Однако переход к данной модели происходил в условиях слабого государства, что вело к массовому распространению практик «захвата государства» (state capture, SC). Исследованию этого феномена в российских условиях было посвящено множество работ,2 но следует подчеркнуть, что «захват государства» со стороны бизнеса при либеральном регулировании и общей слабости государства — не специфически российское, а достаточно типичное явление. Одним из ярких примеров «захвата государства» в LME были США конца XIX — начала XX века3. Практики «захвата государства» также становятся непубличной стратегией отдельных акторов в той или иной (обычно либеральной) модели капитализма. 

	Опыт бурного экономического роста Японии, а затем Южной Кореи и Тайваня в 1950–1970-х годах сформировал еще один тип капитализма — модель «государства развития», которая предполагает лидирующую роль государства в определении приоритетов экономического роста, проведение активной промышленной политики, а также, как правило, экспортную ориентацию экономики.4 Критерий успешности экспортной экспансии при принятии решений о государственной поддержке компаний позволял этим странам ограничивать масштабы коррупции, условия для которой возникали в связи с активным вмешательством государства. В пользу ориентации на эту модель уже в 1990-е годы в России высказывались многие экономисты из Российской академии наук, находившиеся в оппозиции к радикальным реформам Егора Гайдара. Однако основными препятствиями для ее реализации в тот период были слабость государства и высокий уровень коррупции. Дополнительным ограничением для движения к модели «государства развития» служило наличие природной ренты и активность влиятельных элитных групп, не заинтересованных в реальной диверсификации экономики и поддержке несырьевого экспорта.

	Острый экономический и политический кризис в августе 1998 года изменил баланс сил в элитах. В частности, ослабли политические позиции групп, которые делали ставку на «захват государства». Это создало предпосылки для его «восстановления», которое наблюдалось с приходом к власти Владимира Путина. Укрепление потенциала государства (state capacity) в свою очередь открывало возможности для формирования элементов «государства развития» в модели российского капитализма (ярким сторонником этого направления в госаппарате с середины 2000-х годов был нынешний министр обороны Андрей Белоусов).

	Концепция mafia state, описанная в работах венгерских ученых Балинта Мадьяра и Балинта Мадловича,5 восходит к более широкому направлению исследований «хищнического государства» (predatory state). Признаками predatory state в российских условиях можно считать криминальные практики захвата бизнеса при участии сотрудников правоохранительных структур, которые получили распространение в 2000-е годы (самым ярким примером стало знаменитое «дело ЮКОСа»). Такие операции обычно подразумевали координацию действий между коррумпированными чиновниками, правоохранителями и связанными с ними предпринимателями, которые действовали как неформальная группа. 

	Особенность модели mafia state заключается в том, что не отдельные чиновники, а весь государственный аппарат начинает работать для реализации частных политических и экономических интересов конкретных лиц. Ярким примером mafia state является Чечня при Рамзане Кадырове. Но и на федеральном уровне в 2000-е годы можно говорить о проявлениях mafia state (убийство Александра Литвиненко в Лондоне, исполнители которого потом стали депутатами Госдумы; «дело Магнитского», все участники которого сохранили свои посты в госаппарате). 

	В таблице 1 представлены мои оценки соотношения и значимости элементов разных экономических моделей в российском «гибриде» на протяжении всего постсоветского периода до полномасштабного вторжения в Украину в 2022 году. Как уже было упомянуто, элементы developmental state и mafia state появляются одновременно лишь в 2000-е годы — по той причине, что до того государство было слишком слабым для реализации такого рода стратегий в экономической политике.

	Таблица 1. Основные элементы гибридной политико-экономической модели в России в 1991–2021 годы

	
		
				 


				1990-е


				2000–2012


				2013–
2021


		

		
				Либеральная рыночная экономика (LME)


				XXX


				XXX


				XX


		

		
				«Захват государства» (SC) как специфическая характеристика LME при слабом государстве


				XXX


				XX


				X


		

		
				Мафиозное государство (MS)


				 


				X


				XX


		

		
				Государство развития (DS)


				 


				X


				XX


		

	


	Примечание: количество Х показывает распространенность элементов данной модели в России в данный период времени.

	Доминирующей все еще оставалась ориентация на построение LME, что соответствовало интересам бизнеса и значительной части бюрократии и позволяло сохранять практики state capture в значимых масштабах в условиях значительной ренты от экспорта природных ресурсов, которую обеспечивали сверхвысокие цены на энергоносители.

	Сложившаяся таким образом ко второй половине 2000-х годов «гибридная модель» российской экономики, опиравшаяся на сочетание различных моделей и практик, обеспечивала гибкость в использовании Кремлем и правительством разных инструментов экономической политики — в зависимости от внешних условий и задач, требовавших решения.

	Основные группы акторов российской политической экономики: ресурсы, стратегии поведения и институциональные предпочтения

	Во многих работах, посвященных отношениям государства и бизнеса в России, основной акцент делался на трех ключевых группах — олигархах, высшей бюрократии и силовиках. Однако в реальности состав значимых акторов в российской экономике с начала рыночных преобразований был существенно шире (см. таблицу 2).

	Помимо высшей бюрократии и силовиков, на стороне государства действовали региональные административные элиты и топ-менеджеры госпредприятий. Самостоятельным игроком, находящимся над остальными и принимающим ключевые кадровые решения, был и остается Кремль. Речь идет не только о Путине лично (при всей сверхконцентрации власти в его руках), но также о президентской администрации как о влиятельном бюрократическом органе, который готовит проекты решений Путина и может существенно влиять на их дизайн и исполнение.

	Таблица 2. Основные группы акторов

	
		
				Акторы на стороне государства


				Частные акторы


		

		
				Кремль


				Олигархи


		

		
				Силовой блок в госаппарате


				Крупный иностранный бизнес


		

		
				Экономический блок в госаппарате


				Международные финансовые организации (МФО)


		

		
				Региональные власти


				Иной частный бизнес


		

		
				Госкомпании


				Криминальные группы


		

	


	Среди частных акторов, помимо российских олигархов, стоит выделять крупный иностранный бизнес, имевший прямой доступ к премьер-министру и высшим чиновникам на Консультативном совете по иностранным инвестициям (КСИИ). Именно на этой площадке в 2000-е годы во многом был выработан дизайн радикальной налоговой реформы 2001–2002 годов, а также решения, обеспечившие приход в Россию ведущих международных автопроизводителей. Коллективные интересы иностранного бизнеса также были представлены через влиятельные ассоциации — Американская торговая палата (AmCham), Ассоциация европейского бизнеса (AEB), Российско-германская торговая палата (AHK). В качестве отдельной группы можно выделять международные финансовые организации (Всемирный банк, МВФ, ЕБРР), активно действовавшие в России в 1990-е и 2000-е годы, чья повестка в целом была близка к интересам иностранного бизнеса. 

	Снижение политического веса олигархов после «дела ЮКОСа» сделало более заметной роль среднего и малого бизнеса, представленного ассоциациями «Деловая Россия» и «Опора России» (в 2010-х годах функционеры из обеих организаций получили значимые должности в госаппарате). Наконец, по сравнению с 1990-ми, в 2000-е годы существенно уменьшилось влияние в российской экономике криминальных групп, хотя они по-прежнему существуют и обеспечивают свои интересы во взаимодействии с коррумпированными правоохранителями (контрабанда, торговля наркотиками и т. д.) и представителями легального бизнеса (например, поставляют нелегальных мигрантов).

	Судебная власть и палаты Федерального собрания не рассматриваются в качестве самостоятельных акторов в силу того, что с середины 2000-х годов первая была инкорпорирована в правоохранительную систему и госаппарат, а вторые находятся под практически полным контролем администрации президента.

	Также в силу их крайне ограниченного влияния на экономические и политические решения в России мы не выделяем профсоюзы, организации публичного сектора, политические партии, НКО и СМИ в числе негосударственных акторов, роль которых обычно рассматривается при анализе LME и CME.

	К источникам рент, с помощью которых режим обеспечивал политическую лояльность основных элитных групп, можно отнести: 

	
		Распределение активов (включая собственность на землю) при приватизации 1990-х и 2000-х годов;

		Ценовые диспропорции, унаследованные от советской плановой экономики, и регулирование — особенно значимые для 1990-х годов, но частично сохранившиеся и впоследствии;

		Сырьевую ренту — с 2000-х и далее;

		Заниженную стоимость рабочей силы;

		Легальные доходы от инноваций и экономического роста — включая доступ на новые растущие рынки;

		Доходы от силового передела собственности;

		Коррупционную ренту, связанную с получением доступа к рынкам и бюджетным ресурсам;

		Доходы от нелегального бизнеса — контрабанды, финансовых мошенничеств, наркоторговли, организации нелегальной миграции.



	Перечисленные элитные группы ориентировались на разные источники ренты. Для олигархического бизнеса были важны доходы от приватизации и сырьевой ренты.

	Для иностранных компаний и иного частного бизнеса существенным источником ренты в 1990-е годы была разница цен в России и на международных рынках, а также доходы от доступа на новые рынки и экономического роста в 2000-е годы.

	Наконец, все категории бизнеса выигрывали от низких зарплат работников, обусловленных слабостью профсоюзов и существованием (вплоть до 2022 года) неформального контракта между Кремлем и предпринимателями: в обмен на политическую лояльность весь бизнес (не только олигархи) имел возможность получать высокие прибыли за счет дешевизны труда.

	На стороне государства можно выделить две группы источников ренты. Для федеральной бюрократии, региональных административных элит и топ-менеджеров госпредприятий источником ренты выступали административные полномочия, которые могли использоваться для получения коррупционных доходов, и экономический рост, который вел к расширению доходной базы бюджета и, соответственно, к росту влияния и обеспеченности чиновников и руководителей госкомпаний.

	Важно, что перечисленные выше группы своими действиями могли вносить вклад в экономический рост и получали прямые выгоды от этого. Для силовиков же более значимыми были ренты, получаемые от передела собственности и контроля над нелегальным бизнесом — поскольку свои легальные доходы они воспринимают как фиксированные и зависящие сугубо от решений Кремля вне связи с экономическим развитием. Такое восприятие подтверждается тем, что ущерб экономике, наносимый силовиками, никак не сказывается на их материальном положении.

	Ориентация на различные источники ренты и стратегии собственного поведения формировала у этих акторов разные «карты предпочтений» в отношении моделей капитализма. Схематически оценки этих предпочтений в 2000-е годы, первое «путинское» десятилетие, представлены в таблице 3.

	Таблица 3. Предпочтения основных акторов в отношении разных моделей экономики в 2000-е годы

	
		
				Акторы \ Модели


				LME


				SC


				MS


				DS


		

		
				Кремль


				ХХ


				 


				Х


				Х


		

		
				Силовой блок


				Х


				ХХ


				Х


				 


		

		
				Экономический блок


				ХХХ


				Х


				 


				ХХ


		

		
				Региональные власти


				Х


				ХХ


				Х


				ХХ


		

		
				Госкомпании


				Х


				ХХ


				 


				Х


		

		
				Олигархи


				ХХХ


				ХХ


				 


				Х


		

		
				МФО и глобальный бизнес


				ХХХ


				 


				 


				Х


		

		
				Иной частный бизнес


				ХХХ


				Х


				 


				Х


		

		
				Криминальные группы


				Х


				ХХ


				ХХ


				 


		

	


	Следует отметить, что высшая бюрократия, олигархи, иностранные инвесторы и частный бизнес сходились в предпочтениях — им была удобнее модель LME; большинство акторов было не слишком заинтересовано в модели «государства развития» (DS). Ориентация на нее в тот период в основном характерна для региональных административных элит (примерами тут могут служить Татарстан, Белгородская и Калужская области) и части высшей бюрократии.

	Для другой части региональных элит, силовиков и топ-менеджеров госкомпаний оставались актуальными практики state capture. Практики mafia state в 2000-е годы в полной мере воплотились в Чечне, а также активно использовались силовиками, прежде всего для захвата активов. Кремль в тот период декларировал преимущественно ориентацию на модель «государства развития», в реальности же — предпочитал модель LME в сочетании с практиками mafia state для достижения тех целей, которые явно противоречили логике LME.

	К концу 2000-х годов путинская система опиралась на относительный баланс сил между силовиками и высшей бюрократией — при сокращении влияния олигархов (после дела ЮКОСа). Но несмотря на возрастающее напряжение в отношениях с Западом после «цветных революций» на постсоветском пространстве и мюнхенской речи Путина, большинство элитных групп ориентировалось на интеграцию в глобальные рынки и стремилось стать частью глобального элитного клуба. 

	Наиболее ярко эти тенденции проявились в период президентства Дмитрия Медведева на рубеже десятилетий.

	Трансформация модели после 2012 года: государство развития и мафиозное государство

	Изменения в балансе сил между различными группами после возвращения Путина в Кремль в 2012 году и соответствующие изменения политико-экономической модели стали следствием массовых протестов 2011–2012 годов. Поводом для протестов явились грубые манипуляции на выборах в Госдуму в конце 2011 года, однако их фундаментальные причины были гораздо шире — в их основе лежало недовольство городского среднего класса (прежде всего в крупных городах) «качеством» государства.

	Благодаря нефтяному буму и экономическому росту 2000-х доходы населения выросли на порядок. Если в 1990-е большинство населения было озабочено проблемой выживания, то в 2000-е люди стали думать о качестве жизненной среды и хорошем образовании для детей. Но в условиях широкой коррупции в госаппарате (коррелированной со склонностью к практикам state capture в этот период у большинства акторов) они сталкивались с низким качеством образования, здравоохранения, транспортной инфраструктуры. Именно благодаря теме борьбы с коррупцией тогда началось восхождение Алексея Навального как ведущего оппозиционного политика.

	Ответом Кремля на политические протесты 2011–2012 годов стало давление на оппозицию. Но уловив массовый запрос на другое качество государства, Кремль также начал борьбу с коррупцией в госаппарате. Иногда она использовалась для устранения чиновников, считавшихся недостаточно лояльными Путину.

	Во многих сферах госуправления произошло улучшение качества работы бюрократии, в том числе с помощью цифровых технологий. К примерам такого рода относится улучшение налогового администрирования после прихода Михаила Мишустина в ФНС, создание системы цифровых госуслуг, снижение технических барьеров для ведения бизнеса (подтвержденное заметным прогрессом России в рейтинге Doing Business Всемирного банка). Эмпирические исследования госзакупок в тот период также говорили о снижении масштабов коррупции на низшем и среднем уровне госаппарата.6 К этому же периоду относится запуск специальных программ по отбору и подготовке кадров для госслужбы на базе РАНХиГС, которые курировал Сергей Кириенко, а также заметное обновление губернаторского корпуса за счет выпускников этих программ.  

	Испытывая политическое давление со стороны оппозиции, Кремль предпочел перейти от модели «децентрализованной коррупции», характерной для 1990-х и 2000-х, к «централизованной коррупции», которая предполагает меньший размах state capture и наносит меньший ущерб обществу.7

	Однако одновременно Кремль столкнулся с новыми вызовами. Аннексия Крыма, предпринятая в целях «патриотической мобилизации» в противовес протестным настроениям 2011–2012 годов, спровоцировала вооруженный конфликт в Донбассе. Поддержка донбасского сепаратизма стала причиной использования наемничества и организации частных военных компаний (в частности, ЧВК «Вагнер»), которые затем действовали в интересах российских властей в Сирии, Ливии и странах Центральной Африки. Тогда же Кремль резко расширил подрывные действия в европейских странах: отравление Сергея Скрипаля агентами ГРУ в 2018 году в Солсбери, убийство Зелимхана Хангошвили сотрудником ФСБ в Берлине в 2019 году. В сочетании с общим усилением репрессивности режима это позволяет говорить о заметном расширении практик mafia state в российской политэкономической модели.

	Аннексия Крыма и конфликт в Донбассе сопровождались активизацией антизападной риторики, ужесточением законодательства в отношении независимых НКО и усилением госпропаганды, которая способствовала «патриотической мобилизации». Попытки Кремля выработать государственную «патриотическую идеологию» в тот период находили отклик у силовиков, но не получали реальной поддержки в других элитных группах, которые по-прежнему ориентировались на интеграцию России в глобальное пространство и рассматривали санкции 2014 года как временное препятствие на этом пути. Такому пониманию основного вектора развития способствовало расширение активности университетов, известных своей либеральной направленностью (ВШЭ, РЭШ, Европейский университет в Санкт-Петербурге).

	Введение международных санкций, которое стало достаточно болезненным для российской экономики и продемонстрировало ее высокую зависимость от импорта, дало импульс для расширения элементов модели «государства развития». В частности, именно в тот период запускаются программы поддержки университетов и научных исследований, активно действует Агентство стратегических инициатив, возникают новые институты развития, в частности Фонд развития промышленности. Именно тогда серьезное карьерное продвижение получил Андрей Белоусов, стоявший за многими из технократических инициатив.

	Возросшее качество бюрократии, способность чиновников к эффективным коммуникациям с бизнесом и оперативному принятию решений для поддержки экономики ярко проявили себя во время серьезного испытания — локдауна, связанного с пандемией ковида в 2020 году. При прогнозе, что ВВП потеряет около 6%, фактический его спад в 2020 году составил всего 2,5%, заметно меньше, чем в США или Германии, а расходы на поддержку экономики в России были в разы ниже, чем в этих странах.

	В условиях заметного снижения темпов роста экономики в 2010-е годы (около 1% в год в 2012–2019 годах вместо 7% в 2000–2007 годах) переход от «децентрализованной» к «централизованной» коррупции, означавший фактическое ограничение практик «захвата государства», высвобождал ресурсы для расширения одновременно элементов 
девелопментализма (модели DS) и мафиозного государства (практик MS). Но общей базой для экономики оставалась модель LME, сформировавшаяся в 2000-е совместными усилиями либеральных технократов и представителей российского и международного бизнеса.

	Таким образом, несмотря на определенное изменение веса разных сегментов, к началу полномасштабного вторжения в Украину российская экономика по-прежнему опиралась на элементы разных политэкономических моделей при отсутствии доминирующей идеологии и сколько-либо широкого консенсуса по поводу общих целей развития и стратегии их достижения.

	Война с Украиной: две стадии адаптации и развилка мобилизации

	Полномасштабная война против Украины, начатая в феврале 2022 года, была не нужна ни бизнесу, ни бюрократическим элитам. Кремль принимал это решение вопреки интересам не только обычных компаний, но и крупнейших корпораций, включая государственные. И бизнес, и экономический блок правительства очень негативно оценивали последствия войны и широких международных санкций.

	Однако уже с лета 2022 года настроения в бизнесе начали меняться. Противоречивый дизайн санкций, накопленные прежде резервы и рост цен на нефть и — соответственно — экспортных доходов, позволили Кремлю избежать значительного сокращения экономики, а затем, за счет наращивания бюджетных расходов, стимулировать экономический рост, поддержанный также открывшимися перед российскими компаниями возможностями импортозамещения. Значимым фактором стало эффективное использование правительством опыта антикризисной политики во время пандемии — выработанных тогда во взаимодействии с бизнесом инструментов поддержки.

	Все это привело к тому, что в 2022 году наблюдалось лишь небольшое снижение ВВП, а в 2023–2024 годах Росстат фиксировал экономический рост около 4% в годовом выражении. 

	Но уже с 2023 года в экономике стали наблюдаться признаки растущего напряжения. Мощное вливание денег в экономику стимулировало не только спрос, но и инфляцию, для противодействия которой Центральный банк последовательно повышал ключевую ставку с 7,5% в июле 2023 года до 21% осенью 2024 года. Но наиболее важным индикатором нарастающих проблем стал бюджет на 2025 год, который предусматривал новый рост военных расходов — до 13,5 трлн рублей — при сокращении расходов на социальную политику даже в номинальном выражении. Стало ясно, что у Кремля уже не хватает ресурсов, чтобы одновременно финансировать войну, покрывать социальные обязательства и оказывать поддержку экономике. Ликвидная часть Фонда национального благосостояния сократилась с 11 трлн рублей в конце 2021 года (при курсе около 75 рублей за доллар) до менее 3 трлн рублей (при курсе около 80 рублей за доллар) на 1 июня 2025 года. С января 2025 года уже были повышены ставки налога на доходы физических лиц и на прибыль, но Кремль провел еще одно повышение налогов: с 2026 года НДС вырос с 20% до 22% и были заметно снижены пороги для использования упрощенных схем налогообложения в малом бизнесе.

	Исчерпание источников ренты придает иное звучание начавшимся с 2023 года процессам перераспределения активов посредством национализации предприятий, которые затем переходят под контроль связанных с Кремлем предпринимателей.

	Еще одним фактором изменения настроений в бизнесе становится осознание того, что технологическое отставание России усиливается. Надежды на китайские инвестиции и трансфер технологий из Китая не оправдались — но во внешней торговле Россия стала очень зависимой от Китая. Сегодня российский бизнес стоит перед перспективой долгосрочной стагнации в экономике в сочетании с новой волной передела собственности и ростом налогов.

	После четырех лет кровопролитной войны, поглотившей огромные ресурсы, при нарастающих экономических вызовах и внутренних противоречиях Кремлю необходимо провести трансформацию от традиционной в последние десятилетия гибридной модели к более однородному политико-экономическому порядку, который мог бы опереться на четкие идеологические основания.

	Но эта необходимость отнюдь не поддержана консенсусом в элитах, напротив, противоречия между основными элитными группами будут нарастать. В таблице 4 представлены мои оценки предпочтений и изменений в переговорной силе основных акторов после четырех лет войны. 

	Таблица 4. Изменения в предпочтениях и переговорной силе основных акторов после четырех лет войны

	
		
				Акторы \ Модели


				LME


				SC


				MS


				DS / CME


				ME


				Переговорная сила / влияние на решения


		

		
				Кремль


				 


				 


				XX


				X


				XX


				Выросла


		

		
				Силовой блок


				 


				 


				XX


				 


				XXX


				Выросла


		

		
				Экономический блок


				XX


				 


				 


				XXX


				X


				Ограничена


		

		
				Региональные власти


				 


				 


				X


				XXX


				X


				Снизилась


		

		
				Госкомпании


				 


				XX


				 


				X


				XX


				Выросла


		

		
				Олигархи


				XX


				XX


				 


				XX


				 


				Ограничена


		

		
				Иностранный бизнес


				XXX


				 


				 


				XX


				 


				Близка к нулю


		

		
				Иной частный бизнес


				XX


				 


				 


				XXX


				 


				Снизилась


		

		
				Криминальные группы


				X


				XX


				XX


				 


				 


				Ограничена


		

	


	В сравнении с ситуацией 2000-х можно отметить существенное сокращение поддержки модели LME: большинство акторов частного сектора, а также высшая бюрократия и региональные власти скорее предпочли бы модель «государства развития». Однако их влияние на принятие решений уже с середины 2010-х было весьма ограниченным, а за годы войны еще и сократилось. На решения Кремля в еще большей степени, чем раньше, теперь влияют предпочтения «силовиков». Для этих групп наряду с моделью mafia state привлекательной оказывается модель мобилизационной экономики (mobilization economy, ME). Теперь эта модель выглядит предпочтительной также и для некоторых более широких социальных групп — сотен тысяч контрактников и их семей, чьи доходы за время войны выросли в 4–5 раз и чьи возможности повышения социального статуса резко улучшились; а также для занятых в оборонном комплексе и для представителей бизнеса, зарабатывающих на обслуживании фронта и оккупированных территорий. 

	Модель ME не имела существенной поддержки в предыдущих периодах. Хотя с 2013 года она отчасти артикулировалась в докладах ультраконсервативного Изборского клуба, в деловой и бюрократической элите модель воспринималась как исключительно маргинальная. Первой попыткой придать идее ME «академическое обоснование» и достаточную солидность стала книга «Кристалл роста», изданная в 2021 году (ее основной автор — Александр Галушка, министр по развитию Дальнего Востока в 2013–2018 годах, до того — президент «Деловой России»).8 В книге утверждается, что лучшим в экономическом развитии СССР был период 1929–1953 годов, когда была осуществлена индустриализация и сформирована промышленная база, позволившая победить в войне с Германией, и обеспечен технологический прорыв, позволивший создать ядерное оружие и запустить первый искусственный спутник Земли.

	В том же направлении развивается, например, идея «патриотического социализма», сформулированная в июне 2024 года министром по развитию Дальнего Востока и Арктики Алексеем Чекунковым в статье для РБК, также с отсылками к «великим стройкам коммунизма» 1930–1950-х годов как образцу.9

	«Пройдя через грехи быстрого накопления капитала в 1990-е, российское предпринимательство так и осталось в восприятии большей части общества аморальным и паразитическим, — пишет Чекунков, — а потому альтернативой бизнесу в его западном понимании должен стать союз служителей и созидателей, оплаченный более смелым использованием госдолга».

	Нужно отметить, что Чекунков вовсе не принадлежит к «советскому поколению» — он родился в 1980 году, карьеру начинал в бизнесе, работал в Российском фонде прямых инвестиций вместе с Кириллом Дмитриевым. Не так важно, верят ли эти функционеры в то, что они говорят, или просто следуют «интеллектуальной моде» в интересах карьеры, но в их выступлениях намечен новый вектор трансформации экономики и общества, и подобные взгляды имеют хождение в кругу «детей» нынешней кремлевской элиты.10 

	Развилка мобилизационной модели

	Что на практике означает мобилизационная модель? Обычно она означает резкое и чрезвычайное расширение полномочий государства в экономической сфере, как правило, во время войны. Как полноценная модель развития общества она была реализована в сталинском СССР — с аргументами о необходимости подготовки к войне с «империалистическим окружением».

	С середины XX века в той или иной степени этот опыт пытались заимствовать многие страны. Примерами последовательного и длительного опыта использования ME могут считаться Китай при Мао Цзэдуне и Северная Корея в течение уже почти 80 лет. Симптоматично, что именно Северная Корея в последние четыре года стала ближайшим союзником Кремля: она поставляет не только вооружения и боеприпасы на войну с Украиной, но и солдат.

	И Владимир Путин, и Ким Чен Ын — лидеры персоналистских диктатур, и можно говорить о сходстве их поведения, но Россия радикально отличается от Северной Кореи не только по уровню развития, но также и по политическому опыту последних 30 лет, и — что особенно важно — по структуре элит.

	Как показано в классических работах по авторитарным режимам,11 главные риски для автократии — народное восстание, дворцовый переворот и военное поражение. Третья опция для России с ядерным оружием не актуальна: никакие внешние игроки не пойдут «захватывать Кремль». Сравнительные данные по авторитарным режимам показывают, что элитные перевороты куда опаснее народных восстаний — особенно в условиях сильного полицейского режима, который способен жестко подавить народные выступления.12 

	В этом контексте для режима сегодня представляет серьезную опасность та деловая и бюрократическая элита, которая сформировалась в 1990–2000-е во времена гибридной модели: эта элита обладает определенными ресурсами и вполне могла бы существовать без Путина. Именно поэтому Кремль будет стремиться заменить эту элиту на тех, для кого их собственное будущее полностью связано с перспективами выживания режима. Если Путин в ближайшие 3–4 года окажется способен решить «элитную» задачу, то режим, вероятно, придет в состояние нового устойчивого социально-политического равновесия — аналогичного тому, в котором Северная Корея пребывает уже много десятилетий и которое позволило северокорейскому режиму пройти через тяжелейшие социально-экономические потрясения 1990-х годов, когда в КНДР от голода умерли сотни тысяч людей.

	Едва ли нужно говорить, какие угрозы для безопасности в Европе и в мире будет нести персоналистская диктатура северокорейского типа в масштабах России — с ее военным потенциалом. Также не следует питать иллюзий, будто в случае компромисса со стороны Запада Путин легко может остановить начатую им войну. В России сформировались группы бенефициаров войны — именно эти группы сейчас выступают главной социальной базой режима. Может ли Кремль остановить военную промышленность, которая в разы нарастила выпуск? и куда он денет сотни тысяч людей, которые приобрели боевой опыт и привыкли получать в 3–4 раза больше того, что они могут получить в гражданском секторе экономики? Здесь напрашиваются аналогии с Германией после 1938 года — когда гитлеровский режим уже не мог остановиться.

	Из стремления части элиты воспроизвести в новом варианте ME — разумеется, в публичном дискурсе проводятся сравнения с ее советской, а не северокорейской версией — совсем не следует, что такой переход для Кремля будет простым и безболезненным. В частности, потребуется принципиально иная степень вмешательства государства в личную жизнь граждан и ограничение их личных свобод. Не говоря о том, что элементы «трудового принуждения» из-за нехватки рабочих рук и ограничения трудовой миграции, видимо, потребуются по чисто экономическим причинам.

	Процесс радикального ограничения политических свобод занял в России почти 20 лет (с дела ЮКОСа в 2003 году до «поправок в Конституцию» в 2020 году). Он протекал в благоприятных экономических условиях — в 2000-е годы такое ограничение компенсировалось стремительным ростом личных доходов, а в 2010-е — сохранением достигнутого уровня жизни.

	В ближайшей перспективе Кремлю будет нечего предложить гражданам — кроме роста цен, повышения налогов и ограничения личного потребления при все большем вмешательстве государства в их личную жизнь. Главными же пострадавшими окажутся нынешние деловые и бюрократические элиты, поскольку в отличие от обычных российских граждан им есть что терять, и именно их предполагается физически заменять на «новую элиту».

	Противодействие этих элитных групп, а также нехватка у режима финансовых ресурсов могут привести к срыву мобилизационного сценария. Если такой срыв не приведет к смене режима (для чего пока не видно значимых предпосылок), то с большой вероятностью Россия может скатиться к положению Венесуэлы при Мадуро. Подобная перспектива кажется менее катастрофической, чем перспектива «большой Северной Кореи», но хаос в стране с огромными запасами ядерного оружия заставляет считать ситуацию крайне опасной.

	Существуют ли более позитивные сценарии?

	Для Путина война стала средством поддержания легитимности: у него нет рациональных стимулов заканчивать ее. Кроме того, годы войны показали, что выстроенные в России за предшествующие двадцать лет экономическая модель и бюрократическая система достаточно устойчивы к внешнему давлению.

	Закончить войну можно только путем смены власти на основе коллективных действий тех акторов, которым война не нужна, которые находятся в России и не идентифицируют себя с режимом. Однако ни оппозиция, ни Запад пока не сформулировали реалистичного в международном контексте и одновременно приемлемого для большинства российских граждан видения России после войны. Появление такого «видения будущего» может создать новый стимул — позитивную альтернативу, ради которой вменяемые люди в российской элите и в российском обществе, не поддерживающие войну, могли бы пойти на высокие персональные риски в конфронтации с режимом.


Кто и как может вернуть Россию на траекторию «нормальной страны»? 

	Андрей Яковлев

	В 2005 году экономист Андрей Шлейфер и политолог Дэниел Трейсман опубликовали статью «A Normal Country: Russia After Communism»13. Они обосновывали тезис, что после всех потрясений предшествующего десятилетия к концу 1990-х годов Россия стала «типичной капиталистической демократией со средним уровнем дохода», как Турция, Бразилия и десятки других стран. При всех социальных проблемах, проявившихся в 1990-е, результаты перехода от плана к рынку в России не должны были рассматриваться как «катастрофический и угрожающий провал», писали Шлейфер и Трейсман, потому что такие проблемы весьма типичны для стран со средним уровнем развития. Они ожидали, что в дальнейшем в своем политическом и экономическом развитии Россия будет двигаться по траектории, характерной для этой группы стран, — то есть стран с работающими институтами, предсказуемыми правилами игры и возможностью мирной смены власти. 

	Сейчас очевидно, что авторы той статьи 20 лет назад сильно ошиблись. Но их тогдашний взгляд на перспективы развития России сохраняет актуальность: в начале 2000-х годов Россия была на развилке. Существенные изменения в балансе политических сил после финансового кризиса 1998 года, связанные с ослаблением позиций олигархов, начавшийся с 1999 года экономический рост, сопровождавшийся расширением налоговой базы, дали государству «институциональную мощность» (state capacity). 

	В отличие от партийных функционеров, «красных директоров» или кооператоров конца советского периода у предпринимателей и чиновников, прошедших через потрясения 1990-х, появилось понимание того, как вести бизнес и выстраивать систему госуправления в условиях рыночной экономики и политической конкуренции. Все эти факторы (которых не было в момент коллапса СССР) давали России возможность в начале 2000-х дальнейшего движения по траектории «нормальной страны». 

	Но Россия оказалась на другой траектории. Тем не менее отсылка к той давней статье имеет смысл, если мы хотим понять: кто и при каких условиях сегодня может вернуть Россию на траекторию «нормальной страны»?

	Институциональные и политические контуры возможного возвращения России к «нормальному будущему»

	Сама постановка вопроса о возвращении России к нормальности может показаться странной во время кровавой войны против Украины, которая идет уже четыре с половиной года и в которой бессмысленно сжигаются гигантские ресурсы, во время политических репрессий, превышающих по размаху послесталинский СССР, и все большего ухода в архаику и откровенное мракобесие во внутренней политике. Однако примерно так же, как немецкие ученые из Фрайбургской школы с начала 1940-х годов думали об экономической модели для послевоенной Германии, сейчас нужно думать о реалистичных путях выхода из тупикового сценария «осажденной крепости», в который Владимир Путин затолкал Россию. Важно понимать критичные ограничения, которые обозначают возможные контуры «нормального будущего» для России.

	Они сводятся к следующему. 

	Первое. Нормальное будущее не только для России и Украины, но и для Европы невозможно без прекращения войны. Как наглядно показывают события последнего года (с многочисленными попытками администрации США достичь прекращения военных действий), остановить эту войну можно только оттуда, откуда она была начата, — с российской стороны. Но у Кремля нет стимулов заканчивать войну. Не только из-за текущего преимущества России на линии фронта, но и потому, что война стала важным элементом легитимности путинского режима, который ничего другого предложить россиянам не может. 

	Даже в случае остановки военных действий в Украине Кремлю будет необходима перманентная гибридная война с Западом, дающая «основания» для политических репрессий внутри страны и способная в любой момент спровоцировать новые «горячие» конфликты. Но это означает, что полноценное прекращение войны (а не временное перемирие) возможно только в случае политических изменений в России. 

	Второе. При поиске решений надо исходить из реалистичной оценки исходных условий: вне зависимости от ситуации на фронте Россия как ядерная держава не окажется в положении Германии 1945 года или Ирака 2003 года, когда оккупационные власти могли оказывать решающее влияние на формирование нового режима. Политические изменения, способные остановить войну и создать предпосылки для поддержания системы безопасности в Европе, могут быть реализованы только российскими акторами. 

	При определенном стечении обстоятельств среди них могут быть представители либеральной оппозиции, но, исходя из доступных социологических данных, политики с либеральными взглядами в современной России едва ли могут получить больше 20–25% голосов. Таким образом, новая политическая и экономическая модель неизбежно должна будет кооптировать большую часть представителей нынешней элиты. Примерно так по факту происходило и в послевоенной Германии, где даже в условиях оккупации реальная смена элит имела место только в 1960-е годы.

	Третье. Социальной базой для новой модели могут стать те группы в элите и обществе, которым была не нужна война и которые от нее объективно проигрывают. Под «элитой» здесь и далее понимается не ближний круг Кремля и не олигархи ельцинского периода, а существенно более широкий слой людей, которые обладают ресурсами и принимают решения в частном бизнесе, госсекторе, на разных уровнях системы госуправления. 

	При всех компенсациях, которые раздавал Кремль начиная с 2022 года, такие люди сейчас еще составляют значимое большинство среди тех, от кого реально зависит повседневное функционирование страны. Они не говорят об этом вслух, но они были бы счастливы вернуться в декабрь 2021 года. Однако такой вариант возврата к «комфортному авторитаризму» неприемлем, если мы говорим о возвращении России на траекторию «нормальной страны», поскольку именно прежняя модель создала условия, которые сделали войну возможной. Тем более он не устроит внешних акторов. Не только Украине, но прежде всего Европе будут нужны убедительные гарантии того, что новая модель, построенная теми же людьми, не приведет спустя некоторое время к тем же результатам. 

	Такими гарантиями могут служить только реальные (а не косметические) изменения в политической системе — с уходом от модели гиперцентрализации, в которой один человек по собственной прихоти принимает решения, переворачивающие жизнь всей страны, а парламент и суды просто «штампуют» то, что им спущено из Кремля, с возвратом к разделению властей и обеспечением сменяемости власти. И для постпутинских элит восстановление доверия с их контрагентами в развитых странах будет возможно только в случае явных шагов по «нормализации» политической системы. 

	Если принять три сформулированные выше тезиса, возникают закономерные вопросы: почему эти люди молчат начиная с февраля 2022 года? Что может подвигнуть различные группы в российской элите к практическим коллективным действиям для остановки войны и изменения политического режима — особенно в ситуации, когда США ведут с Путиным прямые переговоры, Китай и Индия принимают его как партнера, а большинство крупных незападных стран не намерены разрывать отношения с Москвой, что создает внутри страны ощущение устойчивости режима?

	Мотивация российских элит и стимулы к участию в политической трансформации

	В условиях жесткого авторитаризма помимо фактора физического ослабления лидера подтолкнуть элиты к действиям по изменению режима может резкое ухудшение их материального положения и снижение их личной безопасности в сочетании с ожиданиями, что дальше будет только хуже. В балансе выгод и издержек от возможных действий такие ожидания могут перевесить для элит высокие персональные риски, сопряженные с выступлением против лидера. Однако помимо негативных факторов (текущие потери и ожидания дальнейшего ухудшения) важным элементом баланса выгод и издержек является понимание «позитивной альтернативы». 

	Элитные акторы, берущие на себя серьезные риски по изменению режима, должны понимать, ради чего они это делают. Им нужно понимание, к какой общественно-политической и экономической модели они могут прийти в случае успеха и каким будет их место в этой модели. В отсутствие понимания «позитивной альтернативы» действия по смене режима могут привести к хаосу. Этот сценарий пугает большинство рациональных акторов, и предпочтительным для действующих элит будет оставаться текущее «плохое равновесие».

	Значимость отдельных элементов баланса выгод и издержек от возможных коллективных действий менялась для российских элит в течение 2022–2025 годов. Для разных групп в элите оценки значимости этих элементов могут заметно различаться. В таблице ниже оценки приведены для тех групп, которые, даже получая компенсации от Кремля, не воспринимают себя как бенефициаров войны. Это в первую очередь рыночно-ориентированный частный бизнес (который до войны был интегрирован в глобальные рынки) и гражданская бюрократия. Действия именно этих акторов во многом обеспечили устойчивость российской экономики в последние четыре года.

	 


Оценка выгод и издержек от коллективных действий по остановке войны и смене режима для элитных групп, не заинтересованных в войне

	
		
				Параметры/
период


				2022 год


				2023 — лето 2024


				Осень 2024 
и далее


		

		
				Материальное благосостояние


				Снизилось (финансовые и персональные санкции, резкое ухудшение условий для секторов и фирм, интегрированных в глобальные рынки)


				Выросло (рост экономики за счет вливания бюджетных денег и компенсаций элитам со стороны Кремля через госзаказы и передел активов иностранных компаний).


				Ухудшение (высокая стоимость кредитов и сжатие спроса в гражданском секторе)


		

		
				Личная безопасность для лояльных 
режиму


				Выросла (репрессии против элит существенно сократились)


				Возврат к довоенному уровню (захват активов через национализацию, аресты чиновников по обвинениям в коррупции)


				Ухудшение (массовый передел собственности, аресты чиновников на всех уровнях; политическая лояльность больше не дает защиты)


		

		
				Личные риски нелояльности Кремлю


				Очень высокие (серия убийств / самоубийств предпринимателей)


				Высокие (демонстративных смертей в бизнес-среде стало меньше, но политические репрессии усиливаются и расширяются)


				 


		

		
				Ожидания в отношении будущего


				Негативные (исходные ожидания краха экономики, неудачи на фронте, мобилизации), стабилизация к концу года


				Умеренно-позитивные (экономика устояла и растет, баланс сил на фронте изменился, расчет на договоренности между Кремлем, США и ЕС)


				Негативные с усилением тренда (нарастающие проблемы в экономике, все большая зависимость от Китая, общая усталость от войны и милитаризации общества)


		

		
				Понимание «позитивной альтернативы»


				Отсутствует. Активное продвижение Пригожина в официальных медиа — как демонстрация того, что «может быть гораздо хуже»


				Отсутствует. Кремль старается поддерживать ощущение «нормальной жизни» — через инвестиции в инфраструктуру и публично-массовые мероприятия


				Отсутствует. Кремль пытается выработать «видение будущего» (форум «Россия-2050», концепция «государства-цивилизации» и т. д.), но без успеха в элитах и в обществе


		

	


	Суммируя показанное в таблице, можно отметить существенные колебания в настроениях в элите: от растерянности и большого внутреннего напряжения в 2022 и в начале 2023 годов (это было видно по опубликованным в СМИ «утечкам» с записями разговоров предпринимателей) к «патриотическому энтузиазму», порожденному «бюджетным импульсом», экономическим ростом 2023–2024 годов и изменением ситуации на фронте в пользу Кремля. Затем с конца 2024 года наблюдается все большая усталость от войны с надеждами на перемирие и ожиданиями «восстановления отношений» с США и ЕС после прихода к власти Трампа и начала его переговоров с Путиным. 

	Эти надежды на прекращение войны до сих пор не оправдались и вряд ли оправдаются в части «восстановления отношений» с Западом. В том числе потому, что для нынешних обитателей Кремля сам процесс переговоров, где они сидят за столом с представителями США и тем самым получают признание «как равные», может быть важнее результата переговоров. Одновременно растет скепсис от развития отношений с Китаем, которые сулят России гораздо большую экономическую зависимость, чем отношения с ЕС, и несут с собой никакого трансфера технологий. У элит отсутствует понимание, что может быть дальше (особенно на фоне все более масштабного передела собственности, затрагивающего уже предпринимателей из «первой сотни» Forbes, в сочетании с политикой милитаризации общества и рассуждениями про перспективы движения к «патриотическому социализму»14). 

	Означает ли это, что элиты готовы к каким-либо действиям против Кремля? Нет — просто потому, что риски любых несанкционированных Кремлем коллективных действий по-прежнему очень высоки, а текущие потери и репрессии пока не столь значительны. В этих условиях для большинства акторов рациональной стратегией остается выжидание (в расчете на то, что «придут не за мной, а за соседом») с демонстрацией политической лояльности, включающей в себя попытки бизнеса «откупиться» от Кремля.

	Стратегии противодействия со стороны Кремля и институциональные ограничения их эффективности

	Проблема в том, что описанные выше сдвиги в настроениях элит вполне отчетливо видят люди в Кремле. Поэтому они как минимум с весны 2024 года ведут «работу на упреждение». Ее элементами стало заявление Путина в послании Федеральному собранию в феврале 2024 года, что элита — не те, кто «набил карманы в 1990-е», а «воины и труженики». Тогда же была анонсирована кадровая программа «Время героев», первые выпускники которой уже осенью 2024 года получили назначения на различные должности в регионах. Помимо федеральной программы были запущены аналогичные региональные программы с охватом уже не нескольких десятков, а нескольких тысяч «ветеранов СВО» и с созданием для них «кадровых лифтов». Кремль фактически поощряет соревнование между губернаторами по внедрению «ветеранов» в бюрократический аппарат в регионах. Одновременно для «ветеранов СВО» и членов их семей создаются «социальные лифты» — от квот на поступление в университеты до продвижения жен участников СВО в муниципальном и региональном госаппарате. 

	На этом фоне заметный рост числа антикоррупционных расследований и арестов местных и региональных чиновников с весны 2025 года — это не просто «кнут» для действующей бюрократии (на фоне сжатия ресурсов бюджета и повышения требований к исполнителям на местах). Не высказываемой публично целью региональных репрессий может быть высвобождение вакансий для «новой элиты». Проявлением сильных напряжений в бюрократическом аппарате стало самоубийство министра транспорта Романа Старовойта в июле 2025 года. Его решение о таком «выходе из системы» — на фоне указа о его отставке и серии уголовных дел против его бывших подчиненных в Курской области — вызывало прямые ассоциации со сталинскими репрессиями конца 1930-х годов.    

	При всех рисках «брожений» в бюрократии более серьезные угрозы для Кремля в будущем связаны с тем, что в России по-прежнему остается большое число предпринимателей, которые в 1990-е и 2000-е сами создали свой бизнес и, несмотря на все изменения последних лет, остаются достаточно автономны от власти. При всем цинизме и оппортунизме, свойственных многим из них, эти люди хорошо знают российский рынок и умеют на нем работать. Именно их усилиями в России была сформирована рыночная экономика, которая позволила Кремлю пройти через шок санкций 2022 года. Неформальный контракт таких независимых предпринимателей с властью в течение многих лет основывался на том, что они отказывались от влияния на политику — в обмен на возможности получения высоких доходов от ведения бизнеса в России. После 2022 года эти доходы во многом формировались за счет «бюджетного импульса», который компенсировал для бизнеса потери от введения санкций. 

	Но теперь у Кремля уже не хватает финансовых средств на компенсации всем группам в элитах. И если к моменту, когда экономика войдет в серьезный кризис, в бизнесе останутся независимые игроки с миллиардными состояниями и большими трудовыми коллективами, которые смогут договориться друг с другом (как, например, это было в 1995–1996 годах), это будет очень опасно для режима.

	Поэтому по мере ухудшения экономической ситуации Кремль начал процесс смены бизнес-элиты — чтобы вместо «попутчиков», способных «соскочить» при изменении обстоятельств, ключевые активы оказались в руках людей, для которых крушение режима будет означать личный крах, и которые пойдут с Путиным до конца. Способом решения этой задачи выступает передел собственности, масштабы которого с 2024 года резко выросли. 

	Важным шагом в этом направлении стало решение Конституционного суда в мае 2025 года, фактически отменившее срок давности 
по спорам о приватизации. Это решение создает «юридические основания» для изъятия активов не только у участников «залоговых аукционов», но практически у всех владельцев приватизированных предприятий. Столь же массово конфискуются и новые предприятия, не связанные с приватизацией, — например, на основании исков прокуратуры о наличии у владельцев второго гражданства. В целом уже виден круг бенефициаров передела собственности. Наряду с предпринимателями из «близкого круга» (Ротенберги и Ковальчуки) это представители политических кланов, на которые опирается режим (семья Патрушева, семья Кадырова и т. д.). 

	Конечной целью этого процесса является трансформация российской элиты в подобие северокорейской. В КНДР, несмотря на репрессии против элиты, проводимые семьей Кимов в сталинской логике, не было даже попыток «дворцовых переворотов». Одна из причин этого — понимание представителями северокорейской элиты, что результатом ослабления режима с большой вероятностью станет объединение с Южной Кореей, при котором у элиты КНДР нет шансов сохранить какой-либо социальный статус. Поэтому для Кремля важно заменить элиту 1990–2000-х годов (циничную и оппортунистическую, но достаточно автономную и совершенно не готовую умирать вместе с режимом) на людей, у которых к моменту возникновения реального кризиса в экономике и роста социально-политического напряжения уже не будет выбора. 

	Практическая программа действий для акторов, ориентированных на послевоенное будущее России

	Реакцией бизнеса на передел собственности и ползучую смену элит стало напряженное молчание (оно наглядно проявилось, к примеру, во время выступления председателя комитета Госдумы по бюджету и налогам Андрея Макарова на завтраке Сбера в рамках ПМЭФ в июне 2025 года). Показательны комментарии в патриотических телеграм-каналах, где проводятся аналогии последних 20 лет с периодом НЭПа в 1920-е годы, за которым последовала «коллективизация», и говорится дословно следующее про реальные планы нынешних обитателей Кремля:

	«Бизнесмены-патриоты и правда странные люди. Должны ведь они понимать, что рано или поздно станут едой. Типа как в байках про побеги заключенных из дальних северных колоний, когда зеки берут с собой лишних подельников, которых в пути съедают».

	Из истории СССР мы знаем, что советская элита 1920-х почти безропотно пошла под топор сталинских репрессий. Однако у меня есть сомнения в том, что нынешняя российская элита, сформировавшаяся в 1990–2000-е, захочет повторить тот путь. Даже с поправкой на то, что в этот раз, скорее всего, речь будет идти не о жизни и смерти, а лишь об отбирании активов и лишении должностей, но с перспективой дальнейшего существования для них самих и их детей в подобии Северной Кореи и «православного талибана». Никто не знает, когда будет достигнута «точка кипения» и что именно может стать «каплей, которая переполнит чашу». Однако важно, чтобы к этому моменту у людей, которым изначально совершенно не была нужна война с Украиной и которые вполне могли бы вести свой бизнес без Путина, было понимание «позитивной альтернативы» и практических решений, которые могут привести к ее воплощению в жизнь. 

	 

	 


Политический
контур

	Война, наносящая России огромный ущерб сейчас и еще больший в будущем, — не самостоятельное событие, а порождение уже деградировавшей политической системы: она выросла из сверхконцентрации власти и служит теперь оправданием репрессий, милитаризации и архаизации общественных отношений, ускоряя ту самую деградацию, из которой возникла. Поэтому «ненормальность», в которой оказалась страна, не началась с войной и не закончится с перемирием. Отсюда вытекает различение двух повесток политических перемен, которые обычно смешивают. 

	Короткая повестка нормализации (прекращение войны и репрессий, возврат свободы слова, собраний и конкурентных выборов) способна собрать широкую антивоенную коалицию. Радикальная повестка продвинутой демократизации, с люстрациями и глубокой перестройкой институтов, близка лишь убежденному меньшинству и рискует оттолкнуть умеренных противников войны, без которых транзит не состоится. На этом строится полемика с концепцией «большого взрыва» — верой, будто в некий день Х достаточно принять пакет правильных законов: устойчивость демократии определяется не качеством законодательного дизайна, а прочностью коалиции, способной не допустить новой монополизации власти, и именно распад таких коалиций, а не изъяны законов, чаще всего разворачивает демократизацию вспять. 

	Автор разбирает и сценарии перехода — от управляемой «либерализации сверху» до обвального коллапса, — показывая, вопреки интуиции, что быстрый крах режима оставляет демократии меньше шансов, чем долгое противостояние. Сама же безальтернативность нынешнего порядка, подчеркивает автор, во многом сконструирована режимом — и в этом смысле обратима.

	 

	 


«Новая ненормальность» российского политического режима: основные характеристики, границы устойчивости и перспективы трансформации

	Кирилл Рогов

	Три ключевых измерения современной российской «ненормальности»: институты, насилие и политическая конкуренция

	Российская агрессия против Украины длится четыре года. Помимо того, что она принесла неисчислимые страдания на украинскую землю, эта война стоит России порядка 10% ВВП и 400 тыс. убитыми и ранеными ежегодно. Но это, во-первых, далеко не все потери и последствия войны; а во-вторых, у нее есть и другие последствия, это лишь верхушка айсберга. Война без преувеличения заразила Россию и отравила весь ее организм.

	В результате сегодняшнее состояние страны нельзя описать иначе как состояние глубокой ненормальности: многолетняя война с ближайшим историческим соседом, невиданные со времен Второй мировой войны человеческие жертвы и потери, конфронтация с наиболее развитыми странами мира, милитаризация экономики и сознания, жестокие репрессии против инакомыслия, повсеместная цензура и очередной передел собственности.

	Авантюрное нападение на Украину превратилось в затяжную войну, которая стала определяющим фактором государственной и социальной жизни — универсальной причиной и оправданием наступившей ненормальности. Надуманная доктрина экзистенциального конфликта с Западом почти целиком определяет теперь государственную жизнь, вернув ее в забытое с советских времен состояние «осажденной крепости». Призрачные цели войны и конфронтации вытеснили и подменили естественные цели развития и процветания. Оставаясь кумовским и коррупционным, российский режим в то же время мутирует в направлении полузакрытой идеократии, жертвующей экономическими интересами ради геополитических целей, достигнуть которых она не в состоянии. Это в корне отличается от стратегий других развивающихся стран, которые, дистанцируясь от Запада в политическом плане, максимально используют возможности глобального рынка для собственного развития.

	Идеология конфронтации стала инструментом самоизоляции России во внешнем контуре и инструментом политической, экономической и социальной демодернизации во внутреннем. Россия сегодня находится в состоянии не только внешнего, но и внутреннего конфликта, в котором взгляды и представления одной части общества насильственно навязываются как обязательные и единственно возможные, в то время как противоположные изгоняются и преследуются, а их носители репрессируются или исключаются из общественной жизни и лишаются гражданских прав. Нападение на Украину обернулось, по сути, гибридной гражданской войной в самой России: (1) репрессивная диктатура и есть форма гражданского конфликта, в которой оружие имеется пока только у одной стороны.

	Эта гибридная гражданская война влечет широкие последствия даже для тех, кто не намерен был участвовать в политических противостояниях, поскольку она ведет к расшатыванию правовых и моральных основ общества и государства, к извращению гражданского правопорядка. Помимо политических репрессий, проявлением этого извращения и приметой гибридной гражданской войны стала (2) систематическая практика освобождения преступников от наказания, в том числе за тягчайшие преступления, и возведения их в ранг героев исключительно на том основании, что они приняли участие в братоубийственной войне в Украине.

	Вседозволенность и беспредел правоохранительных органов, огромные тюремные сроки за вымышленные и недоказанные преступления, широкое распространение практики пыток, нормализация неправового насилия и бессудных убийств — как политических противников, так и просто собственных солдат военными командирами («обнуление») — все это проявления правового распада государства и (3) приметы гибридной гражданской войны. Характерная для войны логика дегуманизации «противника» оказалась обращена вовнутрь и расползается по социальной ткани общества, а противопоставление «свой — чужой» подменило и извратило основы права и нормативную природу государства.

	В ту же логику укладываются практики насильственного передела собственности и лишения гражданских прав несогласных, произвольно и лживо объявляемых «иноагентами», «экстремистами» и «террористами».

	Помимо внутреннего гражданского конфликта, Россия оказалась в ситуации невиданной со времен СССР изоляции. Разрыв со странами Запада, ставший следствием вторжения в Украину, обернулся отторжением страны от глобальных рынков, на которых она теперь присутствует лишь с «черного хода» и в формате серых и полулегальных схем.

	При этом изоляция России имеет место не только с западной стороны, но и с восточной, где она в силу своей санкционной уязвимости выступает в качестве ущербного и неравноправного партнера, почти исключительно — как поставщик ресурсов по дисконтированным ценам. Прошедшие четыре года наглядно показали, что «разворот на 
восток» не позволил восстановить даже относительную внешнеэкономическую полноценность.

	Изоляция — еще одно яркое проявление воцарившейся ненормальности. Россия оказалась насильственно вырвана из естественной, 
исторически сложившейся геоэкономической среды. Две трети населения страны проживает в ее европейской части и две трети российского ВВП производятся здесь же. Экономический симбиоз России и Европы складывался в течение десятилетий и прошел несколько стадий развития. За последние двадцать лет взаимопроникновение инвестиций и цепочек добавленной стоимости становилось все более сложным, а полученный от Европы технологический импульс позволил модернизировать ресурсный сектор экономики и заложил основу технологичных производств, новой цифровой экономики и возможностей обратной экспортной экспансии российского бизнеса.

	В довоенный период на Европу приходилось 42% российской внешней торговли, в то время как на Китай — 18%. За последний год доля Европы в торговом обороте составила менее 20%, а Китая — 35%, согласно данным китайской торговой статистики. Такой размен торговых потоков является искусственным и экономически необоснованным. Причем Россия, отказавшись от премиальных западных рынков, продает сегодня Китаю те же самые сырьевые товары, что продавала Европе, но по гораздо более низким ценам и не получает взамен ни инвестиций, ни технологического импульса. С точки зрения вовлеченности в мировые инвестиционные потоки Россия сделала шаг на два десятилетия назад. Этот безумный с практической точки зрения размен — еще одно проявление наступившей ненормальности, в которой соображения целесообразности и выгоды оказались подменены геополитическими миражами и фантазиями.

	Три взаимосвязанные ненормальности: внешнеполитическая (подмена целей развития целями конфронтации), внутриполитическая (разжигание гибридной гражданской войны внутри России) и геоэкономическая (отказ от органически сложившейся системы экономических связей) — загоняют Россию в исторический тупик.

	Пределы устойчивости «новой ненормальности» и возможности формирования альтернативной политической траектории

	Война в Украине длится четыре года, и в течение этого времени российские войска безуспешно пытаются захватить целиком Донецкую область. Единственный результат этой безумной войны в Украине состоит в том, что она способствует упрочению режима ненормальности в российской внутренней политике и экономике. В элитах и в обществе сформировалась «коалиция войны» — система групповых интересов, институтов и привычек, связанных с экономическим и идеологическим обслуживанием войны и внешнеполитической конфронтации. Это коалиция меньшинства, получающего бенефиты от перераспределения национальных ресурсов, однако она включает в себя большой репрессивный и пропагандистский аппарат, который и обеспечивает ее политическое доминирование.

	В то же время связанные с войной и изоляцией дисбалансы и проблемы рождены при помощи репрессий и бюджетных вливаний. В среднесрочной перспективе российский социальный порядок с высокой вероятностью будет следовать треку деградирующей стабильности. Такой вектор будут определять следующие факторы:

	
	— невозможность восполнить понесенные в результате экономического разрыва с Западом потери — ни в области технологического трансферта, ни в доступе к инвестициям и финансовым рынкам;

	— снижение конкурентоспособности традиционных товаров российского экспорта и, соответственно, снижение доходов от их продажи на внешних рынках;

	— напряжение государственных финансов, отягощенных двойным бременем высоких военных расходов и необходимости замещать выпавшие частные инвестиции;

	— политическое напряжение, связанное с ухудшением качества правящей коалиции — с вымыванием из нее прагматично настроенных отрядов и доминированием фракций, приверженных силовым политикам и идеологии изоляционизма;

	— социальное напряжение, связанное с тем, что цели войны, поглотившей огромные человеческие и экономические ресурсы, не выглядят для общества ясными и оправданными.



	Ситуацию будет усугублять дряхление диктатора, способствующее фрагментации элиты ввиду надвигающейся неопределенности. а нарастающая односторонняя зависимость от Китая будет способствовать ее разочарованию в стратегии «поворота на восток» и в «путинской модели» в целом. Хотя в настоящий момент видимых признаков кризиса режима пока нет, но его очевидная несбалансированность и ущербность делают нарастание кризисного потенциала практически неизбежным.

	При взгляде на сегодняшнюю Россию возникает впечатление, что в обозримом будущем возвращение к нормальности, к нерепрессивному гражданскому и политическому быту невозможно. Но это неудивительно: создавать такое впечатление — цель и задача каждой репрессивной диктатуры. Ее усилия сосредоточены на том, чтобы любое реалистичное представление об альтернативах было полностью исключено из оборота общественной дискуссии. В то же время эскалация репрессий, цензуры, идеологических запретов и мер принудительной индоктринации населения указывает, что насаждаемые сегодня формы общественной и государственной жизни не являются сбалансированными и естественными для российского общества, но навязываются ему.

	К сожалению, несбалансированные репрессивные режимы, проедающие национальное богатство на фоне снижения уровня жизни, способны долго продлевать свою жизнь с помощью насилия. Однако рано или поздно тренд деградирующей стабильности поставит перед обществом, элитами и населением вопрос об альтернативе — о возвращении на трек нормальности: гражданского мира, экономического прагматизма и выхода из изоляции.

	Отсутствие у граждан России возможностей добиваться изменений политического курса не следует путать с отсутствием спроса на них. В условиях репрессий следует говорить не об отсутствии спроса на изменения, а о его подавлении. Какой-то период времени российское общество будет жить в состоянии подавленного спроса, пока те или иные триггеры, усиливающие несбалансированность репрессивно-милитаристской модели, не создадут условия для его актуализации.

	Возвращение к политической нормальности в сравнительно-исторической перспективе: предпосылки, ограничения и возможные траектории

	В исторической перспективе возвращение России на трек нормальности выглядит неизбежным — вопрос лишь в сроке, которым будет измеряться потерянное нацией на очередной бессмысленный эксперимент время. В неизбежности разворота убеждает история России Нового времени, которая представляет собой череду колебаний между векторами изоляционизма и открытости. Периоды намеренного обособления от Запада и враждебности к нему, которые также были периодами повышенной репрессивности, централизации управления ресурсами и подавления внутренней конкуренции, сменяются периодами разворота к Западу и стремления к преодолению накопившегося технологического и социального отставания.

	Как ни старались всякий раз изоляционистские элиты выстроить «железную стену» между Россией и Западом, этот проект способствовал концентрации власти в их руках на какое-то время, но терпел крах в более длительной перспективе. И это не результат ошибок авторитарного менеджмента, а проявление системных факторов. Россия не является частью Европы, но столетиями живет в симбиозе с ней. а отказываясь от этого симбиоза, становится не «самодостаточной цивилизацией», а заложницей мобилизационных экспериментов, ведущих к технологической и социальной стагнации.

	Не стоит сбрасывать со счетов и опыт четверти века жизни российского общества в условиях относительно конкурентной и плюралистической среды. Постсоветский опыт российской электоральной демократии сегодня принято оценивать критически, однако двадцать пять лет — с конца 1980-х до середины 2010-х — стали самым длительным периодом недеспотического политического развития в истории страны. Даже в 2010-е годы, когда политический режим превращался во все более матерую автократию, процессы модернизации социального уклада «на уровне травы» продолжались и формировали новые стандарты социальной и гражданской жизни. Накопленный в эти десятилетия социальный капитал обладает значительной инерцией и в какой-то момент может стать основой для возвращения на траекторию нормальности.

	В долгосрочной перспективе процессы демократизации не являются линейно однонаправленными: во многих случаях периоды демократизации сменяются обратным разворотом к автократии, однако лишь примерно половина из них ведет к становлению устойчивого авторитаризма, в то время как другая — к возвратной демократизации15. Никто сегодня достоверно не знает, какой из двух сценариев реализуется в нашем случае, а формируемые пропагандой ожидания неизбежности первого из них не следует принимать за историческую предопределенность.

	Внешние факторы и внешний контекст играют, как правило, большую роль в эпизодах демократизации. Сегодня внешний контекст не слишком благоприятен для нового разворота России к демократии. Западная ее модель, по всей видимости, переживает период (циклического) кризиса. Российские элиты в ближайшем будущем будут напряженно следить за ходом противостояния между США и Китаем и за тем, сохранит ли западная коалиция свое единство и потенциал экономического и политического лидерства. Но в среднесрочной перспективе Запад вряд ли будет играть роль «институционального маяка», которую он играл в конце XX века.

	В то же время перечисленные выше дисбалансы нынешней милитаристской версии режима формируют значительный кризисный потенциал, который может реализоваться вне зависимости от того, насколько благоприятным для демократических преобразований будет внешний контекст. Рыночные стимулы в экономике существенно искажаются волюнтаризмом политических решений и формируют «карманы неэффективности», деструктивная роль которых возрастает в условиях сжатия ресурсной базы. Так, за последние три года значительная часть резервов Фонда национального благосостояния была спущена в унитаз амбициозных и необоснованных проектов импортозамещения. Крупные рыночные сегменты поделены между семьями и кланами, составляющими личную клиентелу диктатора. Рыночная среда, как отмечали многие, повышает адаптивность экономики к внешним шокам, но она же задает уязвимость к дисбалансам и волюнтаристским вмешательствам.

	Ухудшение экономической ситуации в условиях деспотии и изоляции неизбежно вернет в повестку дня вопрос об альтернативе нынешнему курсу, а значит, и вопрос о более сбалансированной политической модели. Спрос на альтернативу — не отложенный, но актуальный: это не про завтра, а про сегодня. Чтобы стать влиятельной в момент обострения внутренних противоречий нынешней диктатуры, эта альтернатива должна быть сформулирована и очерчена как можно раньше и должна выглядеть реалистично, а не утопично. Она должна прорасти внутри подавленного спроса на изменения.

	Она будет иметь шансы на успех, если будет позиционирована не как прорыв в демократическую утопию, а как повестка нормализации — возвращения к нормальному гражданскому и государственному быту, противопоставленному сегодняшней ненормальности, — открывающая перед страной перспективы возвращения на трек экономического и социального развития.


Две повестки: возвращение к нормальности и продвинутая демократизация

	Кирилл Рогов

	Два представления о демократизации: «большой взрыв» или «извилистая дорога»

	В череде дискуссий и проектов, посвященных возможному «постпутинскому» будущему России, основной рамкой рассуждений служит предположение о наступлении дня Х (например, дня смерти Путина), после которого откроется «окно возможностей». Предполагается, что в этот момент задачей демократических сил станет внедрение законодательства и институтов, которые учитывали бы ошибки прошлого и предотвратили повторение сценария узурпации власти; сегодняшней задачей, соответственно, является описание этого законодательного и институционального оптимума (весьма содержательные образцы этого подхода Крашенинников, Милов: Нормальная Россия будущего; проект «Сто дней после Путина» и др.).

	При всей полезности таких упражнений стоит учитывать, во-первых, что «окно возможностей» создаст не исчезновение Путина как таковое, а кризис режима, спровоцированный этим исчезновением или ему предшествующий. При этом характер и глубина кризиса во многом определят и параметры «окна», и состав антикризисной коалиции, которая сформулирует задачи реформ и станет их движущей силой. Это вовсе не означает, что обсуждение «демократического оптимума» бесполезно, однако стоит отдавать себе отчет, что реальный политический процесс будет задаваться во многом иными «направляющими».

	Во-вторых, важно иметь в виду, что какие бы писаные нормы ни были закреплены в новом демократическом законодательстве, основными вопросами станут способность реформаторской коалиции их имплементировать — и готовность общества их принять, усвоить и впоследствии — защитить. Иными словами, даже если у демократической коалиции будет возможность законодательно одобрить пакет радикальных демократических нововведений, стране предстоит долгий период дискуссий и политической борьбы вокруг его адаптации и «усвоения». Россия со всеми ее проблемами, предрассудками и наследием путинизма никуда не денется, даже если сам Путин улетит на Луну. И это обстоятельство будет определять границы коридора возможных фактических изменений социального порядка.

	Становление устойчивой, консолидированной демократии в России, безусловно, является желанной стратегической целью. Однако оно не произойдет по решению какого-то органа, даже демократически избранного. Движение к этому состоянию будет длительным процессом, сопряженным с политической борьбой, откатами и поисками компромиссов. Невозможно одномоментно избавиться от пронизывающих государственную систему коррупции, монополизма и административного произвола, политического давления олигархии, высокой концентрации собственности, от инерции старых институтов, кадров и стимулов.

	Переход к консолидированной демократии и тому, что ученые называют «порядками открытого доступа», потребует постепенного формирования консенсуса вокруг определенных правил и институтов, а также создания широких организаций, которые обеспечат им поддержку. Поэтому продвинутую демократизацию имеет смысл рассматривать не как «прыжок в открывшееся окно», а как длительную и весьма извилистую дорогу. а долгосрочный успех демократизации зависит не от скорости законодательного принятия оптимального демократического дизайна, а от устойчивости широкой коалиции, способной противостоять новым попыткам монополизации власти. Именно распад таких коалиций, а не недостатки законодательного дизайна, в первую очередь является условием возвратных автократизаций.

	Соответственно, задача состоит не столько в том, чтобы создать «рецепт» будущей российской демократии, сколько в том, чтобы обозначить реалистичную дорожную карту целей и развилок движения в этом направлении.

	Поэтому сегодня имеет смысл говорить о двух повестках политических изменений в России:

	
	— о повестке нормализации, возвращения к нормальности;

	— и о повестке продвинутой демократизации.



	То, как будет выглядеть в конце концов российская модель демократии, определится в процессе конкуренции идей и интересов, борьбы и компромиссов. Однако, чтобы этот процесс был запущен, необходимы определенные и вполне известные условия. «Нормальность» в нашем понимании — это и есть базовые условия ненасилия и политического плюрализма, которые позволят обществу и различным его фракциям продвигаться в поисках национальных форм демократии и федерализма, участвуя в политической борьбе, но в то же время сохраняя социальный мир и добиваясь постепенно более сбалансированной политической модели, расширения доступа к процессу принятия решений для групп интересов и общественных организаций.

	Иными словами, в то время как упомянутые выше проекты фокусируют наше внимание на «дне Х» и исходят из модели «большого взрыва» российской демократизации, мы, напротив, предлагаем понимать ее и становление институтов зрелой демократии как длительный процесс, обсуждать его стадии, развилки и цели, а также те коалиции, которые будут необходимы для достижения этих целей. Максималистская концепция «большого взрыва» даже при возникновении относительно большого «окна возможностей», как это было в начале 1990-х годов, чревата быстрым разочарованием в фактических последствиях «взрыва» и расколом демократической коалиции, которая вновь погрязнет в поисках ответственных за недостаточность достигнутых результатов.

	Децентрализация власти и распределенный контроль над насилием — условия возвращения к гражданскому миру

	Главной причиной того, что Россия оказалась в состоянии политической и экономической ненормальности, стала деградация ее политической системы. Эта деградация проявляет себя в крайних формах централизации власти и в утрате возможности участвовать в процессе принятия решений практически для всех групп российского общества. Такой возможности сегодня лишены не только рядовые граждане, политические партии и гражданские организации, но также бизнес-сообщество, региональные элиты и отряды профессиональной государственной бюрократии. Все они лишены права голоса в управлении страной и находятся под постоянным страхом репрессий и расправ.

	Концентрация власти в руках узкой «коалиции насилия», превратившейся в коалицию войны, и «царские» полномочия несменяемого президента, выходящие за пределы любых республиканских рамок, стали причиной принятия катастрофического решения о нападении на Украину и неспособности общества предотвратить этот губительный шаг. Две войны — внешняя и внутренняя — стали следствием приватизации государственной монополии на насилие узкой группой бенефициаров режима и все более широкого его использования для обеспечения своих групповых интересов и целей.

	Контроль над институтами государственного насилия является ключевым вопросом организации любого социального порядка. То или иное его решение определяет фактические контуры этого порядка — кому реально принадлежит власть16. а утрата такого контроля со стороны общества оборачивается катастрофой — государственная монополия на насилие присваивается узкой коалицией, которая использует ее для подавления конкурентов и монополизации доступа к ренте.

	Демонтаж тех механизмов, которые позволили «захватить» государство и поставить его на службу интересов узкой коалиции и маниакальных идей, и есть центральный вопрос возвращения к нормальности и гражданскому миру. Эти механизмы хорошо известны сегодня всем: засилье «силовиков», неформально управляющих многими процессами в гражданской сфере и в экономике, повсеместная цензура и монополизация каналов информации, преследование политических оппонентов и лиц, выражающих иные мнения, полное вырождение судебной системы, превратившейся в прислугу силового произвола.

	Узурпация институтов государственного насилия стала возможной в результате централизации и «вертикализации» власти, лишения всех ее ветвей и уровней какой-либо автономии и электоральной легитимности. Недопуск до выборов оппозиционных кандидатов и фальсификация результатов голосования, подмена федерализма назначением президентских генерал-губернаторов, ответственных перед Кремлем, а не перед населением, подмена местного самоуправления бюрократической вертикалью — все это элементы политического дизайна, который служит господству бесконтрольной «силовой монополии».

	Долгое время российской деловой элите казалось, что электоральная легитимность, политическая конкуренция и разделенная власть — это «гуманитарная» и необязательная повестка, сопряженная со многими неудобствами и размыванием эксклюзивных прав тех, кто умеет создавать «добавленную стоимость» и рыночный капитал, «играя по правилам» и получая за счет этого преимущество в доступе к рынкам. Сегодняшнее состояние ненормальности и правового беспредела стало во многом следствием такого взгляда. Ставка на то, что права, делегированные «вертикали власти», будут использованы «в рамках разумного», не просто не оправдалась, но потерпела полный крах. Делегирование превратилось в мандат на диктатуру и политическое безумие. а несменяемость власти под лозунгом «стабильности и предсказуемости» обернулась максимизацией нестабильности и непредсказуемости.

	Альтернативой этому и гарантией минимальных прав граждан, экономических агентов и даже элитных групп может быть только распределенная власть, включающая большее число вето-игроков и сдерживающие механизмы для использования государственного насилия в узкогрупповых целях. Ничего лучшего, чем электоральная легитимность, позволяющая и общественным группам, и группам интересов действовать и конкурировать в рамках легальных процедур, пока не придумано. Короткая повестка возвращения к нормальности — это стандартная повестка демонополизации политической власти. Но чтобы перейти к легальному электоральному порядку, России прежде всего потребуется выйти из состояния войны — войны внешней, которая проецируется в войну внутреннюю и легитимирует институциональную рамку «осажденной крепости» и политического бесправия ее «защитников», превращенных в пленников.

	Поэтому короткая повестка нормализации должна включать:

	
	— прекращение войны, начало переговоров для реального, а не фиктивного урегулирования отношений с Украиной и Западом;

	— разворот приоритетов внешней политики — от приоритетов конфронтации к приоритетам прагматичного сотрудничества в целях развития экономики и роста благосостояния;

	— отмену принятых с нарушением закона поправок к Конституции 2020 года, закрепляющих «вертикальную» президентскую монополию на власть;

	— освобождение политзаключенных, прекращение политических репрессий, отмену соответствующих законодательных норм, введенных с 2012 года;

	— запрет цензуры, идеологического контроля над СМИ, отказ от ограничений доступа и политически мотивированных блокировок в интернете;

	— восстановление естественного и неотменяемого права граждан на мирный протест, демонстрации и митинги, которые имеют заявительный характер;

	— возвращение к конкурентным выборам, обеспечение доступа политических объединений и граждан к ним, обеспечение их прозрачности и прекращение практик фальсификации итогов.



	Важно понимать, что эти меры еще не сформируют устойчивый демократический порядок и не создадут гарантий от новых попыток узурпации власти. Более того, демонтаж монополии на насилие будет сопровождаться на первых порах усилением поляризации в обществе, ростом популизма и децентрализованной коррупции.

	Однако эти меры вернут гражданам и общественным группам возможность свободно выражать свои мнения, обмениваться информацией, отстаивать убеждения и интересы, протестовать и участвовать в политической жизни. Возвращение к нормальности в политической сфере — это возвращение к открытому диалогу по вопросам развития страны, возвращение к принципам и договоренностям, которые лежат в основании гражданского мира и поддерживают его.

	Две повестки демократизации: большая и малая коалиции

	Понимание «карты преобразований» как двух маршрутов целей — цели нормализации гражданского порядка и цели продвинутой, институциональной демократизации, — соответствует и фактической структуре общественного спроса. При всех сложностях с измерением общественных настроений в условиях диктатуры можно утверждать, что сегодня в российском обществе присутствует убежденное меньшинство, последовательно выступающее против войны и желающее разворота политического вектора в направлении к глубоким демократическим преобразованиям. Это меньшинство склонно поддержать достаточно радикальные политические реформы: резкую смену курса с антизападного на прозападный, существенное изменение Конституции, наказание и люстрацию ответственных за разжигание войны и осуществление репрессий.

	Это повестка малой антивоенной демократической коалиции (в значительной мере она отражена в проектах «большого взрыва» демократизации, упомянутых выше). Ее электоральный потенциал можно очень приблизительно оценить в 8–15% населения, что совсем немало с учетом того, что относительная политическая вовлеченность характеризует порядка 65–70% граждан с правом голоса, а партия, набравшая на конкурентных демократических выборах более 20% голосов (около 13% населения с правом голоса), станет одной из крупнейших в Думе. Соответственно, такое меньшинство при определенных условиях вполне может стать одной из ключевых политических сил в пейзаже новой российской многопартийности, но не сможет в обозримой перспективе в одиночку управлять транзитом к новому режиму и определять его «учредительный» дизайн.

	Однако наряду с этим вполне существенным меньшинством в российском обществе просматривается и более крупная группа 
антивоенно настроенных граждан, которые, несомненно, будут приветствовать возвращение к нормальности, но в то же время имеют гораздо более умеренные претензии к режиму. Эти избиратели недовольны войной, от которой они несут издержки политического, морального и экономического плана, недовольны радикальным разрывом с Западом, ограничивающим их личные потребности и возможности, недовольны вмешательством государства в личную жизнь, образование и культуру. Они испытывают дискомфорт в связи с усилением репрессий и цензуры, с расширяющимися ограничениями в интернете. Они недовольны повсеместной милитаризацией и ростом уровня насилия в обществе. Они приветствовали бы скорейшее окончание войны, возвращение к тем умеренным нормам насилия, которые существовали еще в первой половине 2010-х годов, и прагматичную, хотя отнюдь не ценностно-идеологическую нормализацию отношений с Западом.

	В то же время эта категория избирателей не демонстрирует спроса на углубленную демократизацию. Более того, она отнесется к радикализации повестки политических реформ с подозрительностью, полагая, что такие реформы создадут высокую неопределенность и скорее дестабилизируют государство, чем укрепят его. Желая в целом окончания войны и снижения уровня насилия, эти избиратели испытывают беспокойство в отношении таких сценариев ее окончания, следствием которых может стать дальнейшее ухудшение международного и экономического положения России. В еще большей степени их будут пугать идеи «ответственности», «покаяния» и «наказания виновных», создающие опасность для неопределенно широкого круга лиц.

	То же самое можно сказать и о российских элитах — отрядах среднего и крупного бизнеса, управленческого звена и государственной бюрократии. Умеренная повестка нормализации, безусловно, близка широкому кругу представителей этой части общества, в то время как радикальная повестка будет скорее ими рассматриваться как угроза и подталкивать к выбору в пользу статуса-кво.

	Все это означает, что более узкая и умеренная повестка нормализации будет способствовать формированию более широкой антивоенной коалиции, выступающей против диктатуры и порождаемой ею ненормальности, в то время как более радикальная повестка глубокого переустройства политической системы будет на данном этапе скорее препятствовать формированию широкой коалиции.

	Более радикальная повестка может оказаться востребованной в случае глубокого и продолжительного кризиса, который лишит режим легитимности и радикализует настроения нынешних умеренных противников войны и военного путинизма. В этом случае могут сложиться условия для формирования широкой революционной коалиции и реализации тех сценариев, которые обсуждаются, к примеру, в книге Михаила Ходорковского «Как убить дракона». Однако этому должны предшествовать длительный кризисный трек в экономике, управленческий коллапс или военное поражение режима. Вероятность реализации таких сценариев не является ничтожной, но и не выглядит сегодня достаточно высокой. а в отсутствие этих предпосылок радикальная повестка скорее будет отпугивать умеренных «недовольных» от оппозиции и способствовать ее превращению в «оппозиционное гетто», дискуссии внутри которого выглядят нерелевантными для умеренных критиков режима. Как это в значительной мере имеет место сегодня.

	 


Демократизация как процесс: этапы, развилки, возможности и ограничения

	Кирилл Рогов

	«Окно возможностей» и сценарии режимной трансформации

	Проекты демократизации, написанные в рамках концепции «большого взрыва», отличаются как радикальностью своих решений, так и полной отстраненностью от вопроса о том, как и при каких условиях эти решения могут оказаться востребованными и реализованными. Чтобы ответить на этот вопрос, мы предлагаем взглянуть на проблему с противоположной точки зрения — представить возможную демократизацию в России как политический процесс, который имеет свои логики, стадии, промежуточные цели и ограничения.

	«Окна возможностей» для демократизации, как уже было сказано, открываются в результате экономического, управленческого или политического кризиса. Однако лишь в четверти случаев, говорит статистика, кризис авторитарного режима ведет к демократизации17. Раннее формулирование реалистичной демократической альтернативы и формирование широкой коалиции в ее поддержку, наряду с опытом жизни в условиях пусть и неполноценной, но демократии, — те факторы, которые могут увеличить вероятность позитивного исхода.

	При этом даже на стадии созревания кризиса требование демократизации режима будет вовсе не единственной предлагаемой альтернативой. Наряду с ним будут выдвинуты лозунги «закручивания гаек» (дальнейшей централизации ресурсов и полномочий), компромисса в форме возврата к довоенному «софт-путинизму» («путинизм без Путина»), а также антирежимные лозунги «патриотической мобилизации» — вариации «пригожинской» антилиберальной и антизападной повестки, включающей в то же время сильную антиэлитную и антикоррупционную риторику. Примерно так картина вероятных альтернатив выглядит сегодня.

	В этой конкуренции сценариев продемократическая коалиция может мобилизовать сторонников под лозунгами сменяемости власти, ее децентрализации, борьбы с коррупцией и «засильем силовиков», требований реального федерализма и нормализации отношений с Западом, ослабления политического и фискального давления на бизнес, представительства политических партий, конкуренции и «честных выборов». Такая повестка позволит охватить весьма широкий круг адресатов и даст достаточно широкий спектр адресаций к различным аспектам недовольства нынешним режимом.

	Задачей демократической оппозиции будет убедить общество, что демонополизация — многосторонняя децентрализация власти — является главным условием возвращения страны к нормальной, неконфронтационной траектории, позволяющей снять существующие ограничения для экономического развития. То есть сформировать вокруг этой идеи широкую и относительно устойчивую коалицию, которая может стать одной из ведущих политических сил режимного транзита и придать ему соответствующее направление. Этой коалиции предстоит острая конкуренция как за «умеренных недовольных» — с партией «путинизма без Путина», — так и за тех оппонентов режима, которые сфокусированы на темах социальной несправедливости и коррупции, — с «патриотической» антилиберальной оппозицией. При этом борьба за периферию своей электоральной базы станет ключевым фактором успеха коалиции, без которого обсуждение «оптимального дизайна» демократизации останется лишь академическим упражнением.

	При формировании коалиционной повестки важно учитывать, что демократизация не является проектом реванша оппозиции («последние станут первыми»), а либеральная, проевропейская партия, которая по-прежнему весьма значима в российском обществе, не является единственным носителем демократической идеи и ее единственным «законным представителем». Напротив, в основании демократического порядка лежит компромисс достаточно широкого круга политических сил относительно правил конкуренции за исполнительные полномочия. Способность концерта политических игроков, представляющих не только либеральный, но также консервативный и социально ориентированный сектора, достичь такого компромисса и есть базовое условие демократизации.

	Следует, таким образом, различать либерально-демократические ценности и устремления наиболее радикально настроенной в отношении режима части общества и демократический порядок как набор правил политической конкуренции и использования государственного насилия. Это разные вещи и разные политические цели.

	Рассуждая здесь о демократизации как политическом процессе, мы имеем в виду привлечь внимание к логике тех мобилизаций, противостояний и соглашений (пактов), которые продвигают общество к приемлемому компромиссу и оформляются затем в виде законодательных новаций. Законодательная фиксация нового институционального дизайна является не отправной точкой демократизации, но итогом и закреплением ее важного этапа — этапа режимной трансформации, в ходе которой может сложиться или не сложиться широкая коалиция в поддержку демократизации. В этом смысле кризис действительно является «окном возможностей», которым демократической оппозиции далеко не всегда удается воспользоваться.

	Мы не ставим своей задачей спрогнозировать то или иное развитие событий; оно в любом случае окажется непредвиденным в своих поворотных моментах. Однако, опираясь на достаточно широкий исторический опыт демократизаций, можно обозначить некоторые ключевые развилки и дилеммы, которые возникнут в большинстве реальных сценариев на пути формирования демократической коалиции и продвижения ее к успеху, если надвигающийся кризис запустит процессы трансформации режима. В самом общем виде можно выделить следующие стадии этого процесса:

	
	(1) нарастание признаков кризиса и эрозия режима: на стороне населения — расширение запроса на изменения, на стороне режима — фрагментация элиты и полемика между хардлайнерами и софтлайнерами о путях его преодоления;

	(2) управляемая, то есть инициированная и контролируемая режимом, или обвальная, то есть вызванная острым кризисом и коллапсом режима, либерализация;

	(3) промежуточные (в сценарии управляемой либерализации) или учредительные (в случае коллапса режима) выборы в условиях несформированной партийной системы;

	(4) период структурно «слабой» демократии: борьба вокруг реформы политического дизайна и новых правил рыночной конкуренции, переформатирование прежних коалиций.



	Торг или восстание: либерализация сверху vs. демократизация снизу

	Сценарии внезапного коллапса режима в результате непредвиденного восстания снизу, с которым властям не удается справиться, отнюдь не редки в истории. В качестве примеров можно вспомнить как антикоммунистические революции в странах Восточной Европы, так и «арабскую весну» начала 2010-х годов. В таких случаях всего за год-полтора до коллапса авторитарный режим выглядит совершенно устойчивым и даже более инерционно стабильным, чем нынешний российский. Внезапность крушений таких режимов является не случайным, а закономерным эксцессом диктатур18, поэтому в данном вопросе не стоит полагаться на сегодняшние интуиции.

	Сценарий быстрого крушения режима на первый взгляд выглядит предпочтительным, в особенности для радикально настроенной части демократической оппозиции, так как будет сопряжен с единоразовой и полной отменой политических ограничений (обвальная либерализация). Однако в действительности он создает колоссальную неопределенность и дает мало шансов для консолидации демократической коалиции и демократизации. Репрессивные автократии, как правило, приходят к моменту своего внезапного коллапса с выжженным полем общественных инициатив и альтернативных проектов, блокированными каналами коммуникации, разобщенными, запуганными и деморализованными участием в «преступлениях режима» элитами. Созданные в таких условиях с колес и в срочном порядке под выборы партийные коалиции носят во многом случайный характер и нестабильны, а их раскол в условиях недостаточной легитимности новых органов власти чреват гражданским конфликтом, который, в свою очередь, формирует условия для новой автократии. Можно вспомнить здесь как провальный опыт российской Февральской революции 1917 года, так и последствия «арабской весны», которая стала своего рода парадом неудавшихся демократизаций после внезапного крушения старых автократий.

	Более частым случаем является все же сценарий относительно длительного противостояния режима и оппозиции в условиях нарастающего кризиса. В этом сценарии старт политическому процессу часто дают действия самого режима. В случае нарастания проблем в экономике на первом этапе, как правило, режим пытается еще более усилить контроль, чтобы форсировать централизацию ресурсов в руках узкой «коалиции насилия» (период «закручивания гаек»). Если такая стратегия не снижает кризисный потенциал, это может вести к усилению недовольства на стороне населения и формированию в правящей коалиции двух фракций — сторонников жесткой и мягкой линии (хардлайнеров и софтлайнеров).

	Вероятность такого сценария определяется тем, что сокращение ресурсов обостряет конкуренцию за них внутри правящей коалиции. Предложения по «смягчению» режима возникают в качестве попытки одной из фракций найти более широкую поддержку и перераспределить ресурсы выгодным для себя образом — например, сократив расходы на оборону и безопасность (которые составляют сегодня в России до 40% бюджета и буквально высасывают средства из гражданского сектора). Вероятность фракционализации усиливается тем, что в рядах российской элиты изначально сосуществуют два основных отряда: профессиональных управленцев из бизнеса, выросших в эпоху внешней открытости и относительно мягких внутренних правил, — и силовиков, чье политическое влияние возрастало пропорционально усилению политики самоизоляции и репрессий.

	Сценарии, в которых старт либерализации дают действия самого режима, — широко распространенное явление. Цель управляемой, ограниченной либерализации состоит в сохранении режима за счет снижения уровня недовольства, повышения отдачи от экономических мер, кооптации части оппозиции и пр. Дополнительным фактором часто является внешнее давление, вполне актуальное в российском случае: позиции софтлайнеров будет усиливать необходимость «разрядки» в противостоянии с Западом, смягчения санкционных ограничений и возвращения минимального доверия внешних инвесторов. Хотя управляемые либерализации имеют целью не демонтаж, а сохранение режима, две трети из них привели в конце концов к его падению, а одна треть — к стабилизации19. Советский режим прибегал к политике управляемой либерализации дважды — в 1950-х и в 1980-х годах: в первом случае это привело к стабилизации режима, во втором — к его коллапсу.

	Сценарий «либерализации сверху» создает для демократической оппозиции как возможности, так и вызовы. Ослабление цензуры и репрессий и «борьба в верхах» открывают перспективу ее частичной легализации, структурирования, более эффективной коммуникации с электоратом и проведения кампаний мобилизации своих сторонников. В условиях нарастающей экономической нестабильности и политической неопределенности к демократической оппозиции будет прислушиваться часть региональных элит, недовольных диктатом центра и находящихся под его репрессивным прессом, часть федеральной гражданской бюрократии, недовольной засильем силовиков, существенная часть бизнеса, потерявшего экспортные доходы и перспективы из-за самоизоляции России, и, наконец, существенная часть населения в возрасте до 45 лет в крупных городах, стремящаяся вернуться на трек модернизации и открытости и чуждая идеологии «осажденной крепости» с ее бесконечными запретами и ограничениями. Такая коалиция с точки зрения своей базы будет иметь значительные шансы на успех, если проявит опережающий организационный потенциал в тот момент, когда хардлайнеры будут дискредитированы неудачей политики «закручивания гаек».

	В то же время управляемая либерализация станет для демократической коалиции большим вызовом. С точки зрения режима, ее целью является раскол этой коалиции на умеренную и радикальную фракции, кооптация первой и маргинализация второй. Софтлайнеры будут претендовать на патронаж в отношении «легализованных демократов» при условии их разрыва с радикалами, в частности с «зарубежной оппозицией». Это погрузит «демократов» во внутренние дебаты по вопросам отношения к войне, Крыму и Западу. Бесконечная полемика будет подрывать возможности формирования большой коалиции. Сверхзадачей демократической оппозиции будет не потерять наиболее твердых и решительных сторонников и в то же время не оттолкнуть умеренных критиков режима и сочувствующие ей элитные группы.

	Подводя итог, можно сказать, что принципиальная развилка «управляемой / обвальной либерализации» формирует следующие вызовы демократизации:

	
	— управляемая либерализация является манипулятивным процессом, однако успех манипуляции не гарантирован, а «завоевания» оппозиции в процессе торга с режимом могут оказаться необратимыми;

	— главной целью демократической коалиции в этих условиях будут новые уступки режима под давлением проводимой ею кампании мобилизации и участие в выборах на максимально благоприятных для себя условиях — такая борьба будет служить структурированию и консолидации демократической коалиции;

	— главным вызовом управляемой либерализации является раскол оппозиции, когда два ее отряда — радикальных и умеренных демократов — будут сфокусированы на полемике друг с другом больше, чем на противостоянии режиму и достижении согласованных целей, — в этом сценарии она, вероятно, достигает цели «стабилизации режима»;

	— главным вызовом внезапного и быстрого крушения режима (обвальной либерализации) является неструктурированность оппозиции и ее организационная неготовность удержать власть, возвращающая страну на «порочный круг» автократии.



	Транзитные и учредительные выборы как альтернативные механизмы формирования нового политического порядка

	Два сценария либерализации — обвальной и управляемой — предопределят два принципиально разных сценария первых выборов с участием оппозиции. В сценарии внезапного коллапса режима и обвальной либерализации выборы будут носить характер учредительных, правила их проведения будут более благоприятными для оппозиции; в случае управляемой либерализации выборы будут не учредительными, а, наоборот, «переходными» (транзитными) и будут проходить преимущественно по правилам, выработанным софтлайнерами режима.

	Во второй сценарной ветке оппозиция окажется перед сложной развилкой: соглашаться на выборы с большим количеством ограничений и высоким риском проигрыша, требовать дополнительных уступок или бойкотировать выборы. Как правило, однако, «переходные» выборы становятся важным раундом политического противостояния — шагом к реальной легализации оппозиции, демонстрацией ее организационного и мобилизационного потенциала, переговорной силы и электоральной состоятельности. Такую роль в последние годы советского режима играли выборы народных депутатов СССР и верховных советов союзных республик. Там, где оппозиции не удавалось добиться на них значимого успеха (получить хотя бы 15–20% мест), процесс демократизации останавливался (как, например, в республиках Центральной Азии); там, где удавалось, — развивался дальше, способствуя переходу части старой элиты на сторону оппозиции. Сценарий управляемой «либерализации сверху» отдаляет цели подлинной и полноценной демократизации, но в то же время ведет к расколу или, лучше сказать, к реконфигурации элит, создавая предпосылки для мирного транзита и следующего этапа реформ.

	В первом сценарии — внезапного обвала режима — проведение «учредительных» выборов также станет сложным политическим маневром. Общество окажется перед необходимостью одновременного решения трех задач:

	
	1) скорейшего проведения выборов для преодоления вакуума власти,

	2) исправления выборного законодательства, критически испорченного нынешним режимом, и 

	3) формирования демократического «мандата» новой власти, то есть уточнения конституционных и законодательных ограничений для нее — тех самых реформ, которые обсуждаются в рамках концепции «большого взрыва».



	С одной стороны, эти реформы должны проводить новые, легитимные органы власти; с другой — из этого следует, что выбраны они будут на основании «старого» мандата. Это «вопрос о курице и яйце» нового режима. При этом решение второй задачи — реформа конституционного и законодательного дизайна — будет провоцировать острые дискуссии и увеличение расколов и размежеваний, то есть способствовать фрагментации демократической коалиции.

	Возможным компромиссом может стать двухфазный переход, предполагающий сценарий законодательного «отката». На первом этапе законодательный дизайн политической системы возвращается к предыдущей версии — до ее «порчи», и выборы проводятся на этой основе, а более широкая политическая реформа осуществляется уже при «новой власти». Такой сценарий обладает многими недостатками, но обладает преимуществом легализма. Этот сценарий подразумевает:

	
	— отмену законодательным актом Думы закона о поправках к Конституции от 14 марта 2020 года — на том основании, что предписанный Конституцией порядок внесения поправок был им нарушен;

	— отмену изменений, внесенных в выборное законодательство с 2012 года, на том основании, что они ограничивали права граждан, а это противоречит Конституции;

	— отмену «репрессивной надстройки» в законодательстве, изменений в уголовном и административном кодексах, умалявших права граждан и вводивших антиконституционные репрессивные нормы и ограничения; это создаст правовую основу для широкой политической амнистии;

	— желательно также принятие специального закона о преследовании противодействия народному волеизъявлению и попыток ограничения политической конкуренции; закон может оговаривать возвращение общественного контроля над де-факто государственными СМИ и созданными в период диктатуры медиаимпериями, введение дополнительных норм прозрачности и контроля электорального процесса.



	Эти изменения создают основу для проведения выборов на основе достаточно конкурентного законодательства (логика «отката» лежит в основе проекта «Санация права», сформировавшего список законодательных норм, подлежащих отмене). На дату новых выборов может быть назначено также всенародное опросное голосование по нескольким поправкам к Конституции (сроки полномочий президента и Думы, предметы исключительного ведения субъектов, выборность Совета Федерации, расширение прав парламента по формированию и контролю правительства), результаты которого станут своего рода «избирательным наказом» для новых органов власти, призванных принять их в соответствии с конституционным порядком.

	В обоих сценариях — и промежуточных, и учредительных выборов — они продемонстрируют организационный потенциал демократической коалиции по мобилизации электората, а также ее способность к торгу и компромиссу как среди разных фракций своих сторонников, так и в отношениях с конкурирующими политическими силами.

	Дилемма транзита: «чистый лист» или широкий консенсус, традиция или революция?

	Многие проекты постпутинских преобразований, созданные представителями оппозиционного сообщества, мыслят оптимальный сценарий демократизации как своего рода переучреждение российской республики и решительный разрыв с постсоветским тридцатилетием, которое целиком расценивается как неудача «испорченной» демократизации. Соответственно, новая ее попытка должна начинаться «с чистого листа», а практической реализацией этого должно стать принятие новой конституции, которая поставит надежный заслон персоналистскому перерождению демократии в виде парламентской формы правления.

	В отличие от сторонников этого взгляда, бо́льшая часть населения России (в том числе — относительно демократически настроенная), вероятно, не склонна рассматривать все 35 лет постсоветской истории как «тупиковую ветвь» и тотальный неуспех постсоветского проекта. Демократический процесс сам по себе не является для этой части общества ключевым критерием оценки. При этом 2000-е и 2010-е годы были периодом роста благосостояния и предсказуемости для большинства российских домохозяйств, периодом стабилизации государственного быта и управления. В их представлении «порча» и системная политическая коррупция связаны скорее с последним периодом — для кого-то он отсчитывается от выборов 2011 года, для кого-то — от правки конституции 2020-го или даже от полномасштабного вторжения в Украину. Идея исправления этой «порчи» не отменяет их постсоветской российской идентичности, которая включает многие ее символы (триколор и пр.) и институты.

	Более того, многие институты постсоветской демократии выглядят для медианного российского избирателя вполне укорененными, воспринимаются как естественные и привычные, хотя и подвергшиеся извращению и коррупции. К таковым, прежде всего, относятся институты прямых выборов президента, губернаторов и мэров. Для широкого слоя граждан именно лозунги возврата прямых выборов мэров, конкурентных губернаторских выборов, в которых участвуют не назначенцы Москвы, а «свои», местные политики, и сменяемости всенародно избранного президента наполняют конкретным содержанием призывы к восстановлению народовластия и демократического порядка. Попытка отмены прямых выборов губернаторов в 2005 году вызвала значительное сопротивление и была в конце концов аннулирована, а движение в поддержку избранного вопреки Москве губернатора Сергея Фургала было одним из самых массовых и длительных резистентных выступлений в защиту демократии, движущей силой которого стало не либерально-демократическое, а более широкое, популистское ее понимание.

	Прямые выборы губернаторов и мэров являются также для медианного избирателя наиболее ясной и фактурной репрезентацией федералистского измерения демократии и выступают точкой консолидации интересов региональных элит и населения в отстаивании своей автономии перед лицом Москвы и «вертикали насилия».

	Наоборот, институты парламентской республики, в которой ключевая роль принадлежит партиям, выглядят для медианного избирателя чуждыми и подозрительными, учитывая фиктивный или ублюдочный характер большинства партий на российской политической сцене в течение почти всех 35 постсоветских лет. Согласно опросам, партии устойчиво располагаются на самой нижней ступени в рейтинге доверия различным политическим институтам. Эта ситуация теоретически может измениться, если демократической оппозиции удастся сконструировать не персоналистский партийный бренд (что-то вроде польской «Солидарности»), который, завоевав авторитет в противостоянии режиму и пустив корни на региональном уровне, станет в какой-то момент символом «перемен». Но на это уйдет достаточно много времени.

	Так или иначе, именно доверие к реально существующим партиям может стать базой роста доверия граждан к парламентской системе, но вряд ли наоборот. Представить демократическую мобилизацию и широкую демократическую коалицию, объединенную вокруг идеи парламентской республики, в сегодняшней России сложно. И это еще одна важная развилка в понимании процессов режимной трансформации. В то время как идеологи оптимального демократического дизайна выносят вопрос о движущих силах и механизмах трансформации режима за скобки, для реальной демократической коалиции вопрос максимально широкой мобилизации сторонников будет основным, а потому ей придется иметь дело с представлениями о демократии, которые есть в головах избирателей, а не либеральных интеллектуалов.

	Но дело не только в выборе между парламентской и президентско-парламентской моделями, а в более общей дилемме режимного транзита. В то время как радикальные проекты демократизации выдвигают в качестве оптимального революционный сценарий «жизни с чистого листа» и переучреждения республики, медианный избиратель скорее предпочтет эволюционистскую идею исправления и улучшения уже знакомых институтов. Демократическая коалиция может оказаться перед выбором между своими идеалами и теми институциональными ориентирами, которые более знакомы медианному избирателю и встретят меньшее сопротивление элитных групп, также опасающихся революционных институциональных изменений. Это не означает, что вопрос о предпочтительной политической модели в России должен быть решен в пользу президентализма. Таким образом, политические стратегии режимной трансформации могут и будут расходиться, а стремление решить все вопросы «одним пакетом» может оказаться губительным для устойчивости коалиции.

	Революционные концепции «большого взрыва» и «жизни с чистого листа» предполагают, что, в отличие от прошлых попыток демократизации, нынешняя принесет быстрый и очевидный результат. Поэтому их авторы склонны дистанцироваться от них как от «недобросовестных».

	Представление о демократизации как длительном процессе, напротив, указывает на необходимость акцентировать преемственность новых попыток и этапов демократизации по отношению к предыдущим, позиционируя и выстраивая таким образом представление о демократической традиции и ее укорененности в российской политической истории. Такая стратегия в большей степени способствует формированию неперсоналистских, бессрочно существующих организаций — устойчивых партий, переживающих много электоральных и политических циклов и обрастающих значительным «наследственным» электоратом.

	Институциональная природа «слабой демократии» и основные вызовы ее устойчивости в переходный период

	Важнейшей особенностью «учредительных» выборов будет то, что даже при вполне приемлемых правилах их проведения, они в любом случае окажутся ущербными по той причине, что будут проходить в условиях несформированной партийной системы. Предвыборные коалиции будут создаваться с колес и в спешном порядке, и в результате окажутся с высокой вероятностью хрупкими и подверженными мутациям. Сравнительные исследования показывают, что и либеральные свободы, и институт демократических выборов возникают на достаточно ранних стадиях демократизации и далеко не являются надежным залогом ее успеха20.

	За периодом транзита и первых поставторитарных выборов, почти несомненно, последует период «слабой» демократии, когда многие практики будут противоречить писаному праву, партийная система будет оставаться неустойчивой и уязвимой для «захвата» олигархическими и бюрократическими группами, а силы реванша, потерявшие влияние в момент транзита, перегруппируются, считая сложившийся баланс политических сил неокончательным. Вопреки расхожим — особенно в среде российской оппозиции — представлениям, основные причины «слабости» демократии на этом этапе имеют структурный, а не персональный характер.

	Помимо слабости партийной системы, неукорененности новых политических институтов, нестабильности управленческих практик, важнейшим фактором этой слабости будут сложившиеся в авторитарную эпоху распределение собственности и структура экономики. Двадцать лет перераспределения активов в пользу «своих» (узкой коалиции, «личной унии») и политически лояльных собственников станут даже более тяжелым наследием путинского периода, чем извращение демократических норм и милитаристская идеология. Именно это окажется одним из главных вызовов новому режиму. В то время как дискуссия о «приватизации 90-х» носит уже в основном исторический характер, вопрос об итогах «путинского передела» станет новым минным полем политической повестки.

	На структурном уровне крайне высокая концентрация капитала в сегодняшней России, монополизация рынков, слабость частного финансового сектора, ползучее огосударствление промышленного и гипертрофированная роль сырьевого секторов составляют идеальный коктейль для авторитарного реванша. И решение этой проблемы выглядит еще более сложной и взрывоопасной задачей, нежели поиск компромисса по основным принципам конституционного дизайна. Фактический облик, институциональные рамки и ограничения российской демократии будут в значительной степени определены результатами трансформации рыночной среды в период постдиктатуры и тем, какой организационный тип капитализма сложится в результате после этой трансформации (см. главу «Политико-экономическая модель путинской России»).

	Дискуссии об оптимальном демократическом дизайне остаются важной частью проекта новой демократизации, однако в этом разделе мы стремились вывести обсуждение за пределы этой рамки и обозначить особенности демократизации как политического и социального процесса. Демократизация — это не «триумф воли» непреклонных демократов. Ее центральной задачей и проблемой будет формирование правдоподобной повестки широкой коалиции, которая не ограничена ценностной рамкой «либеральной партии» и исключительно либерального понимания демократии, во-первых, и сохранение этой коалиции на протяжении нескольких этапов режимного транзита, во-вторых. Эта повестка должна иметь значительную вертикальную глубину, то есть находить отклик как у представителей элиты, так и у медианного избирателя. Достижимые на каждом этапе демократизации результаты будут ограниченными и почти всегда компромиссными. Сами по себе этапы режимной трансформации создают такие ограничения и часто требуют использования «промежуточных» институтов.

	Несмотря на все это, демократизация в России отнюдь не несбыточный проект, но, наоборот, возвращение на естественный трек гражданского мира и политического развития. Это возвращение будет не прыжком в «светлое будущее», а возвращением к практике политической борьбы, в ходе которой формируются навыки мобилизации, структурированные коалиции, практика и правила компромиссов, контуры партийного поля и восстанавливается широкая сеть гражданских организаций, то есть все то, что становится основой политической культуры и инфраструктуры демократии. Демократизация — это продолжительный социальный процесс становления новых практик, новых организаций и новой карты демократической политии.

	 

	 


Продвинутая демократизация: три децентрализации плюс конкуренция

	Кирилл Рогов

	Четыре институциональные цели продвинутой демократизации и механизмы их практической реализации

	Итак, мы предлагаем различать два горизонта целей демократизации в России: цель «возвращения к нормальности», которая подразумевает демонтаж диктатуры и возвращение к базовым стандартам электоральной демократии и плюралистического общества, и более долгосрочную цель продвинутой демократизации, в рамках которой будут формироваться устойчивые демократические институты, расширяться возможности контроля над деятельностью правительства со стороны граждан и общественных групп, а распределенный контроль над государственным насилием должен приобрести устойчивые формы и стать традицией.

	Мы исходим из того, что не существует каких-то универсальных или оптимальных формул демократии и федерализма — дизайн и принципы успешно действующих демократий и федераций варьируются в широком диапазоне и в значительной мере становятся компромиссом в конкретных обстоятельствах их возникновения, в ходе их последующей эволюции и накопления институциональной «зависимости». Существуют успешно функционирующие парламентские и президентско-парламентские демократии, равно как партийно-парламентские и президенталистские автократии. В некоторых системах явные анахронизмы (например, выборы президента США коллегией выборщиков) достаточно успешно адаптированы к новым реалиям и обеспечивают в течение длительного времени демократический функционал, и наоборот — вполне передовые конституции часто не могут защитить республику от авторитарного разворота и политической коррупции.

	В течение последних десяти лет, на фоне прогрессирующей деградации политической системы, дискуссии о реформе политического устройства России велись достаточно интенсивно. Так, например, внятный контур политических реформ был обозначен уже в «президентской программе» Алексея Навального 2018 года. С тех пор, и в особенности после порчи Конституции в 2020 году и начала войны, число опытов такого рода увеличилось, и сегодня мы имеем целую библиотеку проектов, обзоров и докладов, посвященных политической модели поставторитарной России. В ней присутствуют и полуакадемические обзоры различных институциональных решений демократизации21, и альтернативные проекты новой Конституции22 или поправок к действующей23, и целый пул разработок дорожной карты демократических реформ24.

	Попытка создания еще одной версии оптимального институционального дизайна российской демократии на этом фоне выглядит избыточной. Важным представляется не столько написать лучший рецепт институтов российской демократии, сколько обозначить ключевые цели реформ и те проблемы и развилки, вокруг которых основная дискуссия разворачивается сегодня и, скорее всего, будет продолжаться в будущем.

	То есть следует говорить скорее о карте целей и проблемных зон, чем оптимальных решений.

	В самом сжатом виде контур сбалансированной политической модели может быть описан простой формулой «три децентрализации плюс конкуренция». Под этим подразумеваются:

	
	(1) горизонтальная децентрализация: более сбалансированное распределение полномочий в рамках «квартета» федеральной власти: президент — правительство — Дума — Совет Федерации;

	(2) вертикальная децентрализация: уточнение исключительных полномочий, принципов автономии и взаимоотношений трех уровней власти — федеральной, региональной и муниципальной («новый федерализм»);

	(3) силовая децентрализация: распределение силовых полномочий между уровнями власти, создание системы перекрестного контроля и «двух ключей», призванных ограничить возможности «приватизации» государственного насилия;

	(4) политическая конкуренция: меры обеспечения прозрачной и справедливой электоральной и политической конкуренции, диверсифицированной публичной политики и медиасреды, расширение инфраструктуры гражданского общества и инструментов прямой демократии.



	Эти четыре ключевых цели определяют задачи четырех блоков реформ политической системы на горизонте продвинутой демократизации. В то же время эти реформы останутся не вполне полноценными без еще одной — реформы судебной системы, призванной заложить основы независимой «третьей ветви» классической триады власти. Однако этот вопрос не является предметом нашего рассмотрения здесь.

	Отметим лишь, что независимая судебная власть не может возникнуть как результат технократической реформы — условием ее существования является прежде всего баланс сдерживающих друг друга политических сил и высококонкурентная политическая среда, препятствующая «захвату» государства и судебных органов. Для высокоресурсных групп (элит) потребность в суде возникает, когда возможности «силовых» решений заведомо ограничены. Сравнительные исследования говорят, что консолидация судебной власти относится к поздним этапам демократизации. Безусловно, нынешнее состояние российской судебной системы потребует срочных, «пожарных» реформ по расчистке наследия «силовой вертикали» — чистке судейского корпуса, изменению принципов его формирования и системы мотиваций, обеспечению высокой прозрачности работы судов и судебных решений. Но эти реформы способны достигнуть скорее промежуточных, чем глубоких целей становления судебной власти.

	Ниже мы остановимся на некоторых ключевых и дискуссионных вопросах институционального дизайна «трех децентрализаций», претендуя не на их тщательную юридическую проработку, а лишь на обсуждение политического содержания.

	Горизонтальная децентрализация: от парламентско-президентского дуализма к «федеральному квартету»

	Чрезмерная концентрация полномочий в руках президента — ключевая особенность нынешней политической модели, характерная, впрочем, для многих автократий, где президентско-парламентская система мутировала в условиях слабой демократии в суперпрезидентализм. Формула распределения власти между президентом и парламентом в Конституции 1993 года, как показала практика, не содержала достаточных механизмов блокировки президентского доминирования и гарантий прерогатив парламента. Эта несбалансированность стала «шлюзом» для экспансии президентализма. Как заметил когда-то один из создателей Конституции 1993 года Михаил Краснов, в тексте этой конституции конструкция президентско-парламентской республики была сбалансированной для слабого президента, в то время как сильному президенту она давала возможность обрушить баланс.

	При том что предложения о переходе к парламентской системе звучат в последнее время из рядов российской оппозиции все настойчивее, они останутся предметом долгой дискуссии. Главный аргумент, уже высказанный выше, состоит в том, что естественным треком скорее выглядит движение к парламентской системе по мере становления партий и укрепления их авторитета, что ведет к постепенной редукции президентских полномочий (как это происходило и происходит в ряде европейских и постсоветских стран). В то время как обратная последовательность: внедрение парламентской системы с расчетом на то, что она будет стимулом развития партийной системы, — чревата становлением партийно-парламентского авторитаризма. Формирование новой «партии власти» будет опережать процесс развития прочих партий и начнет его насильственно сдерживать. «Партии власти» — это не исключительно российский феномен, и закономерности их возникновения и экспансии в незрелых демократиях заслуживают особого внимания. Просто надеяться, что этого не случится, нет особых оснований.

	В то же время необходимость исправления российской модели в направлении расширения прав парламента и ограничения президентской власти фактически является предметом консенсуса в оппозиционном сообществе (речь здесь и далее идет о модели власти, заложенной в Конституции 1993 года; поправки 2020 года, несомненно, должны быть безоговорочно отменены по процедурным соображениям). Однако масштаб сдвига в балансе полномочий в пользу парламента скорее всего будет предметом изнурительной политической борьбы.

	Предпочтения в пользу фигуры «сильного лидера» в России, как показывают опросы, повышены в сравнении со странами с длительной демократической традицией, однако вполне сопоставимы с теми, которые наблюдаются во многих развивающихся странах, как видно из данных World Values Survey25. Эти предпочтения являются отражением низкого доверия к горизонтальным организациям и ограниченного опыта взаимодействия с ними, то есть не проявлением «генетического кода», а скорее атрибутом определенной стадии социального развития.

	Подотчетность правительства является ключевым вопросом баланса сил между двумя ветвями. Российский суперпрезидентализм во многом развивался как проекция президентской власти над правительством, которая позволяла сделать его прямым продолжением и составной частью расширенного президентского офиса. Такое положение дел характерно для последовательно президентских моделей, однако в таких моделях президент не имеет полномочий по роспуску парламента. Совмещение элементов президентализма (превращение правительства в подразделение президентского офиса) и полупрезидентализма (право роспуска парламента) вело к мутации последнего в суперпрезидентализм.

	Одним из ключевых элементов реформы, таким образом, вероятно, должна стать такая система, где кабинет министров по меньшей мере подотчетен парламенту в не меньшей степени, чем президенту, но при этом обладает определенной автономией, отражающей его двойственную подотчетность. Парламент, в свою очередь, должен располагать действенными инструментами формирования и контроля правительства. Таким образом, модель президентско-парламентского дуализма должна трансформироваться в систему с тремя членами: парламент — правительство — президент.

	В целом коррекция президенталистского перекоса конституционной конструкции может быть достигнута за счет:

	
	— сокращения набора конституционных полномочий президента (прежде всего права председательствовать на заседаниях кабинета и некоторых других; подробный список «проблемных» полномочий президента26);

	— расширения полномочий Думы по назначению председателя и ключевых министров правительства (силовых министров, министра финансов, министра иностранных дел), их смещению и контролю деятельности кабинета в целом;

	— сужения прав президента по назначению новых выборов в парламент (в модели, предложенной в «Проекте „Транзит"», премьер может быть как представителем парламентского большинства, так и компромиссной фигурой, предложенной президентом и одобренной думским большинством, а роспуск Думы происходит, если не удается назначить премьера в рамках ни первой, ни второй процедуры27);

	— ограничения силовых полномочий президентской власти за счет функциональной децентрализации «силового блока» и системы правоприменения, а также возвращения политического веса и функционала Совету Федерации.



	Совет Федерации должен стать еще одним ключевым участником теперь уже «федерального квартета», обеспечивающего горизонтальную децентрализацию федеральной власти и увеличивающего потенциальное число вето-игроков. По российской Конституции Совету Федерации принадлежат значительные полномочия по «настройке» и контролю системы правоприменения и в то же время может принадлежать огромный вес как органу федералистского измерения российской демократии. Роль Совета Федерации должна возрасти таким образом, чтобы верхняя палата могла выступать в качестве противовеса как президентской власти, так и Думе.

	Реформирование Совета Федерации как элемент достройки системы представительной и федеративной власти

	Сегодня Совет Федерации более чем наполовину формируется из уполномоченных представителей исполнительной власти. Между тем его исключительной компетенцией является утверждение генерального прокурора, а также судей и председателей Верховного и Конституционного судов. Таким образом, сегодня все эти ключевые позиции в системе правоприменения оказываются под прямым контролем президентского офиса. Фиктивный характер Совета Федерации также препятствует развитию федерализма: у регионов отсутствует площадка, на которой их проблемы становились бы частью общенациональной повестки, а интересы территорий могли бы лоббироваться не на уровне их единичных представителей, а партийно структурированными сенатскими группами.

	«Демократический консенсус» сегодня скорее состоит в том, что члены Совета Федерации должны избираться на прямых альтернативных выборах жителями субъектов Российской Федерации. Это положение, вероятно, следует закрепить в Конституции: сегодняшняя формулировка намеренно двусмысленна, и возможности ее различных интерпретаций будут создавать атмосферу неопределенности вокруг этого органа. Выборность членов Совета Федерации позволит вернуть палате реальную роль в законодательном процессе, в формировании судебной власти и прокуратуры и усилит Федеральное 
собрание — представительную ветвь власти в целом, создав дополнительные ограничения и процедуры контроля для исполнительных органов.

	Теоретически, в условиях устойчиво конкурентной системы формирования региональной власти возможна модель, в которой верхняя палата формируется из представителей власти субъектов Федерации, как это происходит в немецком бундесрате. Однако здесь стоит учитывать количество субъектов и их вес: значительная часть из более чем 80 российских регионов являются экономически несостоятельными, что определит их зависимость от исполнительной власти. Бюджетный патернализм вновь станет рычагом влияния последней в верхней палате. Таким образом, в условиях существующей модели федерации такой механизм ее формирования выглядит дисфункциональным.

	Конкретный дизайн выборов в Совет Федерации должен стать предметом экспертной проработки и серьезной политической дискуссии. Здесь имеет смысл остановиться лишь на двух вопросах. Для более сбалансированного представительства выборы членов СФ, вероятно, следует проводить в двухмандатных округах по системе единого непереходного голоса (два мандата распределяются между кандидатами, набравшими наибольшее количество голосов в округе). В этом случае сенаторами от региона с большей вероятностью оказываются представители двух конкурирующих партий, которые вместе будут представлять в сенате реальное большинство избирателей региона.

	Вторая проблема, связанная с формированием верхней палаты, будет ощущаться как все более острая по мере того, как ее политическая роль возрастет. Россия, в сущности, никогда не функционировала как федерация, ее административно-территориальное устройство было сформировано в условиях унитарного государства, а затем механически «повышено» до федеративного. Одним из следствий этого является крайнее неравенство субъектов. Размер их населения варьируется в диапазоне от 40–50 тыс. в Чукотском и Ненецком автономных округах и 134 тыс. в Магаданской области до 13,1 млн (согласно официальным данным) в Москве, то есть в 100 и более раз. И это не экстремумы, а системная проблема. При сегодняшней системе представительства на 17 самых крупных по населению субъектов, в которых проживает более 50% населения страны (73,5 млн), приходится 20% мест палаты. В то же время в половине наименее населенных субъектов, представленных соответственно половиной мест в Совете Федерации, проживает лишь 20% населения. То есть граждане второй группы представлены в Совете Федерации с коэффициентом 2,5, в то время как первой — с коэффициентом 0,4. Разница в представительстве очень велика.

	Этот дисбаланс является политической проблемой. Наиболее представленными оказываются малонаселенные территории, в то время как максимально недопредставленными — крупные города с наибольшей плотностью населения, в которых сосредоточен основной человеческий и экономический потенциал страны. В палате будет заведомое большинство, представляющее экономически слабые и более консервативные территории и выдвигающее запрос на расширенное перераспределение, которое будет входить в альянс с федеральным правительством, заинтересованным в максимизации своих перераспределительных полномочий. По мере возвращения к реальной демократии и обретения Советом Федерации реального политического веса этот дисбаланс станет источником все более острых конфликтов.

	Одним из решений проблемы может быть ориентация на модель немецкого бундесрата, где представительство земель учитывает размер населения. В этом случае представительство субъектов в Совете Федерации может определяться по специальной формуле, частично отражающей гигантские перепады численности. Например: по одному мандату на 1 млн жителей плюс один мандат на регион, но не менее двух мандатов на субъект федерации. Москва в таком случае получает 14 мест в верхней палате (13 млн жителей + один мандат), а Магаданская область (134 тыс. жителей) — два. В этом сценарии за теми же 17 самыми крупными по населению регионами (50% населения) будет закреплено примерно 38% мест в палате, а за половиной наименее населенных (20% населения страны) примерно 35% мест. Либо — по другой формуле, но так, чтобы 17 самых крупных по населению субъектов (50% населения) имели более трети мест в палате.

	Децентрализация вертикали: трехуровневый «новый федерализм»

	Дизайн существующих в мире федераций в еще большей степени, нежели дизайн демократий, варьируется и зависит от исторических, географических, демографических и политических условий. Поиск баланса интересов, прав и ответственности субъектов, как правило, представляет собой длительный и эволюционный процесс.

	Административно-территориальные единицы Российской Федерации, как уже было отмечено, были сформированы в рамках унитарного государства и затем механически повышены до статуса «субъектов». В результате Россия — федерация с наибольшим числом субъектов в мире (на втором месте — США, 51 штат при населении, в 2,3 раза превышающем российское). При этом в ходе политических противостояний на федеральном уровне обе стороны были, как правило, заинтересованы в лояльности региональных властей — это препятствовало попыткам выстроить более прагматичную дискуссию по проблемам российского федерализма.

	Краеугольным камнем российского федерализма в 1990-е годы стали прямые выборы глав регионов — губернаторов, которые затем кооптировались в верхнюю палату парламента. Это усиливало лоббистский ресурс регионов, однако вело к ослаблению контроля граждан как над региональной, так и над федеральной властью и превращало верхнюю палату в палату «баронов». Такая модель не столько расширяла права регионов, сколько выстраивала лоббистскую модель в отношениях между регионами и центром и патерналистскую — в политическом устройстве самих регионов. Концептуальная рамка нового федерализма менее разработана в проектах «альтернативной» демократической России, чем вопросы реформ федеральной власти. Вместе с тем по итогам экспертных дискуссий можно сформулировать ключевое и содержательно новое по сравнению с 1990-ми годами понимание «нового федерализма»: сегодня процесс децентрализации «вертикали власти» следует понимать не столько как процесс собственно «федерализации», то есть разделения власти между двумя уровнями — федеральным и региональным, сколько как расщепление власти между тремя ее уровнями — федеральным, региональным и муниципальным. Такая конструкция, в частности, позволит предотвратить угрозу «феодализации» страны по модели 1990-х и должна стать основой новой модели «вертикальной демократии». Можно отметить, что, несмотря на последовательное выхолащивание федерализма в 2000-е и 2010-е годы, региональные идентичности как политический феномен постепенно складывались, и сегодня существует реальный спрос на развитие как федерализма, так и местного самоуправления.

	Необходимыми элементами трехуровневой модели должны стать:

	
	(1) определение предметов исключительного ведения каждого из уровней,

	(2) обеспечение их автономии в осуществлении этих полномочий,

	(3) закрепление за ними источников наполнения бюджетов для исполнения этих полномочий (доли налоговых поступлений) и наконец

	(4) расширение прав регионов и муниципалитетов по осуществлению фискального маневра, то есть введение системы бюджетного федерализма.



	Триаду — исполнительные полномочия, фискальные полномочия и источники наполнения бюджета — следует рассматривать как основу «нового федерализма». Возможно, вопрос о распределении налоговой базы для обеспечения фактической автономии трех уровней власти в каком-то виде мог бы быть отражен в Конституции. Подробная проработка такой модели потребует тщательной экспертной дискуссии.

	Важным элементом развития нового федерализма на уровне регионов и муниципалитетов, как представляется, должно стать внедрение форм прямой демократии: проведение «опросов граждан» по вопросам, относящимся к их исключительной компетенции, результаты которых будут иметь непосредственные правовые последствия. Для принятия решений по некоторым вопросам такая система в перспективе должна стать обязательной.

	Несмотря на гигантские различия субъектов по численности и экономическому потенциалу, опыт показывает, что стратегия их «укрупнения» встречает колоссальное сопротивление на местах. В процессе реформ постановка этого вопроса равносильна открытию второго фронта в войне. В такой ситуации более рациональным выглядит решение, в котором закон может предусматривать создание субъектами федерации объединенного правительства и объединенного бюджета (процедурно — функционально объединенной территории на основании заключенного срочного договора без формального слияния), а также меры, стимулирующие такую интеграцию. Большие и самодостаточные субъекты могут претендовать на больший объем полномочий, и наоборот, большой объем трансфертов из федерального бюджета может предполагать механизмы контроля федерального центра вплоть до согласования премьера и министра финансов с федеральным правительством.

	Без учета трех сверхбогатых автономных округов (Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский) различие размеров среднедушевого ВРП субъектов верхнего и нижнего дециля составляет 7,7 раза. Экономическое неравенство регионов потребует отработки механизмов выравнивания (подтягивания до медианного уровня) бюджетной обеспеченности. Механизм и источники трансфертов должны быть оговорены в законе, а их объем должен определяться в расчете на душу населения и учитывать потребности как регионального, так и муниципального уровня (то есть трансферт изначально распределен между региональным правительством и муниципалитетами).

	Специального внимания заслуживает проблема городских агломераций в структуре муниципального и регионального уровней власти. Российские регионы, как правило, организованы вокруг столицы субъекта федерации, в которой сосредоточены основной экономический потенциал и значительная часть населения. В среднем по России в столицах субъектов федерации проживает около 40% их населения, при этом тренд «стягивания» регионов к столичной агломерации продолжается. Это определяет особый статус региональных столиц и порождает систематический конфликт между властями субъекта федерации и его столицы.

	В целом же 92 города в России имеют население более 200 тыс. человек, в них проживает около 48 млн граждан — 33% населения страны (без учета Москвы и Петербурга — отдельных субъектов). Содержательно городские агломерации, в которых сосредоточен основной 
модернизационный потенциал и которые по населению и экономическому весу превосходят многие субъекты федерации, представляют собой фактически отдельный уровень власти. Эти обстоятельства должны во всяком случае учитываться при определении полномочий и внутреннего устройства городских агломераций, большинство из которых, по всей видимости, должны иметь трехуровневую структуру управления (городской — районный — территориальный уровень). Именно в городских агломерациях, как представляется, сосредоточен основной потенциал трехуровневой модели федерализма.

	Децентрализация силового ресурса: распределенный контроль и подотчетность правоохранительной системы

	Одной из ключевых проблем нынешней России и выражением деградации ее политической системы, как уже было сказано, является захват системы правоприменения и использование ее в интересах узкой коалиции бенефициаров режима и их клиентел. Этому, в частности, способствует принцип «вертикали власти», распространенный на систему правоохранительных органов, отсутствие внешнего публичного контроля государственной монополии на насилие, умышленная неопределенность законодательных норм и подчинение судебной системы исполнительной монополии. Распределенный контроль 
системы государственного насилия — важнейший элемент децентрализации власти и возвращения к нормальности. Этому должны способствовать несколько механизмов и институциональных решений.

	Во-первых, децентрализация правоохранительной системы, которая должна быть «расщеплена» между тремя уровнями власти, ответственными за организацию деятельности и контроль, соответственно:

	
	(1) муниципальной полиции (полиции муниципального округа),

	(2) региональной службы расследований и правопорядка (на уровне региона) и

	(3) федеральных органов следствия, национальной гвардии и бюро расследования преступлений против государства.



	Вопрос распределения полномочий и ответственности каждого уровня должен стать предметом экспертной разработки, опирающейся на международный опыт.

	При том что полномочия по назначению и смещению глав региональных и муниципальных подразделений должны быть прерогативой представительных органов соответствующего уровня, необходимо также обеспечить сильную систему внешнего контроля их деятельности (соответственно на федеральном и региональном уровнях). а защита конституционных прав и свобод граждан должна стать одним из основных направлений деятельности федеральной прокуратуры, обеспечивающей таким образом единство правового поля.

	Вторым необходимым элементом распределенной силовой вертикали должно стать создание мощной системы публичного контроля деятельности правоохранительных органов. Комиссии по публичному контролю деятельности правоохранительных органов и пенитенциарной системы должны быть созданы на всех трех уровнях власти при соответствующих представительных органах. При этом комиссии не должны быть тем же органом, который представляет кандидатов на должности руководителей правоохранительных органов, — наоборот, они должны иметь особый статус и включать в свой состав как представителей различных партийных фракций, так и представителей общественных организаций, имеющих статус членов комиссий. В то же время представления и доклады комиссии должны быть обязательны к рассмотрению на пленарных заседаниях соответствующего органа власти и к публикации. Комиссии также должны обладать правом назначения независимого расследования и соответствующими ресурсами. Возможно, рациональным было бы введение должности омбудсмена по пыткам и неправовому насилию со стороны сотрудников правоохранительных органов, в том числе в отношении находящихся под стражей и в заключении (подозреваемых и осужденных).

	Наконец, необходимо — по образцу многих стран — создание специального органа коррупционных расследований и инспекции, в частности, имеющего мандат расследований, связанных с деятельностью силовых ведомств и органов правоприменения (прокуратура, суд). На самом деле в этой сфере накоплен достаточный международный опыт, который и должен стать отправной точкой выработки конкретных решений.

	Институциональные механизмы защиты политической конкуренции и предотвращения новой монополизации власти

	Разумеется, это далеко не полный список вопросов повестки продвинутой демократизации, которые встанут перед российским обществом после выхода из состояния ненормальности. Движение дискуссии по ним будет определяться, впрочем, не только и не столько полемикой экспертов, а прежде всего давлением конкурентной политической среды, которая является фундаментом демократического порядка и защита которой всегда остается главной заботой демократического общества.

	Институциональные формы такой защиты заслуживают отдельного обсуждения и будут постоянно развиваться по мере возникновения новых угроз (отметим, что и концептуальные вопросы выбора в пользу той или иной избирательной системы, и разработки в области изменения выборного законодательства, и вопросы поставторитарного транзита в сфере политической конкуренции подробно разбираются в работах Аркадия Любарева и ряда других авторов).

	Одной из главных и наиболее системных угроз для политической конкуренции, как уже было упомянуто, будет служить чрезмерная концентрация капитала и собственности в российской экономике. Продвинутая демократизация и справедливые правила рыночной конкуренции — глубоко связанные вопросы. И на этом поле, безусловно, развернется длительная борьба — как в сфере экономического и хозяйственного регулирования, так и в сфере выборного и партийного законодательства. По всей видимости, в качестве начальных ее шагов потребуется принятие специального законодательства о лоббизме и формах участия бизнеса в политической деятельности. При этом следует учитывать, что выбор в пользу более жесткого регулирования может в результате не достигать своих целей. Как известно, строгость законов компенсируется необязательностью их исполнения. Поэтому более эффективной может оказаться модель с относительно либеральным подходом, но с жесткой системой наказания за нарушение правил и ограничений.

	Повсеместная дигитализация и сетевые коммуникации кардинально меняют информационную и медиасреду, и здесь, по всей видимости, потребуется во многом новая система правил и законов, охватывающих проблемы доступа к мировой сети и ее ограниченного регулирования. Наконец, проблема достоверности итогов голосования после достижения определенного уровня политической конкуренции, скорее всего, может быть достаточно надежно решена на уровне блокчейна и цифровых технологий.

	Однако, как показывают исторический опыт и современные нам события, никакие нормы и институции не являются абсолютной гарантией от эрозии демократических принципов, которые должны оставаться предметом внимания и защиты широкой (сверхпартийной) общественной коалиции. В известном смысле конкуренция кончается там, где прекращается борьба за ее правила.

	 


Судебно-правовой контур

	Судебная реформа — одновременно первоочередная задача нормализации и одно из ее предварительных условий: беспристрастный суд необходим, чтобы вернуть страну к нормальной жизни, но и сам он не возвращается в нормальное состояние одним декретом новой власти.

	Российская судебная система сохранила почти все атрибуты независимого правосудия — несменяемость судей, особый статус, самоуправление, процессуальные гарантии, — но за десятилетия авторитаризма все это стало декорацией. Формальные и неформальные институты и практики, существующие в судебной системе, гарантируют, что судьи принимают решения, нужные государству, зачастую не дожидаясь указания сверху. Между тем беспристрастный суд понадобится с первого же шага — он ежедневно защищает самые обычные права: разрешает хозяйственные споры, ограждает собственность и договоры от произвола, восстанавливает свободу слова и собраний, а также права жертв прежних репрессий. И рассматривать эти дела в основном будут те же судьи: заменить корпус целиком за короткий срок физически невозможно, но и оставить его нетронутым нельзя.

	Часть изменений авторы предлагают провести быстро: лишить президента и силовиков влияния на назначение и карьеру судей, ликвидировать неформальную власть председателей судов, вернуть открытость и состязательность процессу, снизить репрессивность уголовной юстиции; другую часть — постепенно, через общественную дискуссию и законотворчество свободно избранного парламента. Для тех же судей, кто непосредственно участвовал в государственном терроре, должно последовать неотвратимое наказание. 

	 

	 


Российская судебная система: институциональный диагноз, механизмы зависимости и основные направления деградации

	Владимир Багаев, Николай Бобринский, Асмик Новикова

	Российские судьи не обладают независимостью от силовиков и политических элит. Основные проблемы российской судебной системы — отсутствие независимости, низкий уровень доверия к судам, малая доля оправдательных приговоров, неудовлетворительное качество правосудия, коррупция28. Это главное, что должна исправить судебная реформа после Путина. 

	Отсутствие независимости судей

	Это ключевая проблема. Отсутствие независимости судей отрицает правосудие и подрывает доверие к судам. На решения судов могут влиять власти, в том числе и особенно силовые структуры, политическая и бизнес-элита. Основные изменения в регулировании и практике работы судебной системы в период преобразований должны быть направлены на искоренение этой проблемы.

	Возможно, стоит четко оговорить, что такое независимость судов. Она подразумевает, что судьи при принятии решений руководствуются только юридически значимыми факторами, и никто не может влиять на их решения. Независимый суд опирается на верховенство права — важнейший инструмент правосудия и функционирования демократических институтов. Судьи в поствоенной России должны обладать устойчивой и обеспеченной институциональной независимостью и защитой, чтобы решать дела о военных преступлениях, а также задачи стабилизации политической системы и нормального функционирования экономики.

	Сегодня судьи принимают решения, выгодные политикам и чиновникам, даже без их непосредственного влияния на конкретное дело. Для судей характерен государственный и «просиловой» уклон: при столкновении частных субъектов с государством судьи гораздо чаще принимают сторону государства.

	Есть несколько факторов, подрывающих независимость российских судей. Рассмотрим их подробно.

	Привилегированное положение судей как механизм зависимости: сочетание материальных стимулов и административного давления

	Закон устанавливает независимость судей и наделяет их привилегированным статусом. У них высокие заработки, которые в основном сохраняются в случае прекращения полномочий по непорочащим основаниям (включая добровольный уход). Проработав 20 лет судьей, можно получать пенсию в размере 80% зарплаты с учетом квалификационного класса и премий за выслугу. У судей есть социальные льготы: лечение за счет бюджета (в т. ч. на пенсии), бесплатный проезд на общественном транспорте, предоставление в собственность жилья.

	Эти привилегии и высокий статус компенсируют судьям высокую нагрузку, переработки, стрессы, необходимость взаимодействовать с большим количеством находящихся в конфликте людей, однообразные и не особо интересные дела, обилие бюрократии, годы работы на очень низкой зарплате секретарями суда и помощниками судей (с перспективами стать судьей). Многие идут на все это ради хорошего будущего, которое ждет их на пенсии.

	Но эти же привилегии превратились в инструмент давления на судей, сделали их очень уязвимыми. Увольнение с лишением статуса судьи и связанных с ним материальных гарантий делает все предшествующие годы «терпения» бессмысленными. 

	Влияние силовых органов и президентской вертикали на назначение, продвижение и карьерную устойчивость судей

	Процедура назначения судей непрозрачна, существенное влияние на нее оказывают силовые органы и администрация президента. Это влияние сохраняется на протяжении всей карьеры судьи: каждый раз при назначении на новую должность нужно заново проходить процедуру назначения. Что это значит: при назначении на должность обязательной является рекомендация квалификационной коллегии, а она принимает во внимание информацию о кандидате, собранную силовиками, — досье судьи. Как формируется досье — неизвестно. В него могут попадать сведения о малозначительных административных проступках, о правонарушениях дальних родственников и об их профессиональной деятельности. Это может стать основанием для отказа со ссылкой на конфликт интересов. 

	При проверке кандидатов в судьи адвокаты проходят гораздо более тщательную проверку, потому что силовики контролируют адвокатов жестче, чем выходцев из правоохранительных органов. Силовики могут влиять на решения коллегий также и через своих представителей в их составе: действующие силовики могут попадать в них как представители президента, а бывшие — как представители общественности.

	Еще одна непрозрачная структура, отбирающая судей, — комиссия при президенте, на основании рекомендаций которой президент назначает федеральных судей. Четверть членов этой комиссии представляют силовые структуры, а почти половина — администрацию президента, и только оставшаяся четверть — это судьи, как правило, занимающие важные административные должности в системе (например, председатели Верховного и Московского городского судов), но их голоса, даже в совокупности, имеют заведомо меньший вес. У комиссии нет как таковой процедуры работы, критерии принятия ее решений непрозрачны, их мотивировка и возможность обжалования отсутствуют. Комиссия не слишком часто отклоняет кандидатов, но само наличие такого фильтра заставляет квалификационные коллегии подбирать «подходящие» кандидатуры, которые устроят президентскую комиссию, т. е. будут удобными для исполнительной власти, и поэтому будут «обречены» на утверждение. 

	Таким образом, кандидатуры судей одобряют администрация президента и силовые органы. То есть судьи заведомо поставлены в зависимое положение от мнения структур, деятельность которых они должны контролировать. Это делает судейский корпус лояльным к властям. Пока у президента сохраняется право назначать судей, влияние комиссии на судебную систему может быть ограничено либо доброй волей президента (он может утверждать всех кандидатов, которых рекомендуют коллегии), либо институционально (можно дать органам судейского сообщества возможность преодолевать отказ президента назначить рекомендованного кандидата).

	В перспективе назначение судей лучше передать парламенту, квалификационным коллегиям, местным представительным органам или напрямую населению, последние два варианта подходят для судей на местном уровне. Конкретное решение — дело будущего, и оно не обязательно должно быть одним-единственным, учитывая региональное разнообразие России. 

	Председатели судов в системе административного контроля: полномочия, зависимости и механизмы внутреннего давления

	Ключевую роль в карьере судей и их вознаграждении играют председатели судов29. Именно они дают характеристику кандидатам в судьи для рассмотрения коллегиями, а потом, в случае положительного решения коллегии, направляют председателю Верховного суда бумагу о назначении судьи, которого рекомендовала коллегия. Они решают вопросы условий работы судей (техническое оснащение, количество помощников) и могут «обделять» неугодных. Председатели составляют характеристику судьи, с учетом которой ему присваивается квалификационный класс, влияющий на зарплату. Также по инициативе председателя судьи получают премии и материальную помощь. Наконец, председатель суда может повлиять на начало дисциплинарного производства в отношении судьи.

	Председатели — это особая когорта судей. Они обычно старше коллег-судей, среди них выше доля выходцев из прокуратуры. Усиление их роли стало одной из первых реформ, проведенных Владимиром Путиным после его избрания президентом, что можно считать еще одним подтверждением их важной роли в судебной иерархии. В дальнейшем для председателей двух высших судов был отменен предельный возраст пребывания на посту. Вячеслав Лебедев возглавлял высший суд (РСФСР и затем РФ) рекордные 36 лет и ушел из жизни в 2024 году, находясь в должности. Ему было 80 лет. В феврале 2026 года нынешнему председателю Конституционного суда Валерию Зорькину исполнилось 83 года.

	Если судьи зависят от председателей, то сами председатели находятся в похожей зависимости от силовиков и чиновников. В отличие от назначаемых пожизненно судей, председатели назначаются на ограниченный срок (6 лет) и должны проходить процедуру переназначения. На практике это требует демонстрации повышенной лояльности системе: в противном случае председатель суда не останется на второй срок — процедурно это проще, чем лишить его статуса судьи. Отбор председателей контролируется на высшем уровне системы: кандидатуры председателей и даже их заместителей для всех судов президенту представляет председатель Верховного суда. 

	Власть председателей могла бы компенсироваться существующими коллегиальными органами судейского сообщества, среди которых самую важную роль играют квалификационные коллегии судей. Они дают рекомендации кандидатам на должность судьи по представлению председателей судов, привлекают судей к дисциплинарной ответственности, принимают их отставку, присваивают квалификационные классы, влияющие на уровень зарплаты. Судьи избираются в состав коллегий тайным голосованием на конференциях судей региона.

	Устройство квалификационных коллегий призвано обеспечить независимость их суждений, однако на практике этого не происходит. Например, при рассмотрении заявок на должность судьи коллегии обычно рекомендуют того, кого предложил и поддержал председатель суда. Соглашаются коллегии с председателями и по иным вопросам: привлечение к дисциплинарной ответственности, присвоение квалификационного класса. Причина «сговорчивости» коллегий в том, что их члены — судьи, которые не могут проявлять нелояльность. Другие члены коллегий (например, преподаватели и администраторы госуниверситетов) тоже являются по-своему зависимыми. Например, в силу усвоенной модели несамостоятельного принятия решений в условиях строгой подчиненности начальству своих высших школ.

	Угроза досрочного прекращения полномочий как инструмент дисциплинирования и контроля судейского корпуса

	Для контроля судей используется дисциплинарная ответственность. Самое сильное наказание — лишение полномочий. Эта мера отменяет все судейские привилегии, заработанные за годы работы.

	Основания для привлечения к ответственности, даже самой суровой, размыты, что вынуждает судей быть осторожными. Угроза увольнения подчас реализуется достаточно жестко. Например, есть случаи увольнения за недопуск на борт самолета из-за подозрений в опьянении и за преждевременную публикацию особого мнения. В апреле 2023 года была лишена полномочий председатель Арбитражного суда Московской области Инна Воробьева. Ей вменили «необоснованное покровительство» другому судье, которое проявилось в предоставлении ему слишком большого отпуска. Это произошло за два года до отстранения от должности, когда она еще работала в другом суде30.

	У судьи есть возможность обжаловать решение коллегии о его привлечении к дисциплинарной ответственности, при рассмотрении этого обращения последней инстанцией будет Верховный суд, что дает ему рычаги контроля за отставками судей.

	Особая селекция судей

	Судейский корпус в настоящее время во многом формируется из лиц, лояльных руководству суда, «выращенных» внутри судебной системы и имеющих опыт работы в силовых органах. Значительная доля судей — бывшие секретари судебных заседаний и помощники судей, для которых это назначение стало наградой за годы недоплат: зарплаты сотрудников аппарата очень низки. Нередко у них нет опыта работы вне суда, они проверены и «исправлены» системой, лояльны руководству суда, ими легко управлять. Начиная с 2000 года сценарий «от помощника к судье» постепенно утвердился как основной способ воспроизводства судей. 

	Вторая группа, имеющая преимущество при назначении на должность судьи, — сотрудники правоохранительных органов. Закон даже предписывает квалификационным коллегиям учитывать опыт работы в правоохранительных органах в дополнение к общему стажу работы юристом («О статусе судей», ст. 5). Поэтому адвокаты, юридические консультанты и корпоративные юристы редко становятся судьями31. 

	Таким образом, в судебную систему попадают люди, которым близка прогосударственная позиция в силу предшествующего профессионального опыта и привычной зависимости от руководства суда. У них сформирован шаблон мышления: главное — интересы государства.

	Отсутствие политической конкуренции и низкое доверие к судам

	На зависимое положение судей влияет также и отсутствие политической конкуренции в стране и низкий уровень доверия к судам и одобрения их деятельности в обществе. До 2022 г. замеряемый социологами уровень доверия к судам не превышал 25%. Однако начиная с 2022 г. он вырос до 43% и в прошлом году дошел до 50%32. Впрочем, этот скачок совпал с ростом доверия ко всем институтам власти на фоне российского вторжения в Украину. Поэтому правильнее будет ориентироваться на замеры общественного мнения во время, когда общество не находится в состоянии войны и «мобилизационного» подъема.

	Именно политическая конкуренция заставляет власти беречь независимость судей, так как действующие лидеры государства отдают себе отчет, что после следующих выборов могут оказаться в оппозиции. И тогда именно независимость судебной системы гарантирует их защиту. Поэтому подрывать ее, будучи у власти, им невыгодно.

	В демократических странах суды пользуются большим доверием людей, чем другие части государственного аппарата. Это ограждает судебную систему от попыток ограничить ее независимость. Например, в 2023 году в Израиле многотысячные демонстрации защитили суды от реформы, ограничивающей их полномочия и независимость33. 

	Репрессивная направленность российской уголовной юстиции: институциональные причины и практические последствия

	Российская и советская судебные системы характеризуются чрезвычайно низкой долей оправдательных приговоров. Эта тенденция закрепилась с начала 1950-х годов. Именно на преодоление репрессивного характера уголовной юстиции были направлены судебная реформа 1990-х годов и внедрение суда присяжных. Элементом той борьбы стало и введение принципа состязательности в Уголовно-процессуальный кодекс в 2001 году. Однако меры не дали результата. В последние годы доля оправдательных приговоров составляет 0,22–0,25%34.

	В мировой практике есть еще один фактор, влияющий на низкую долю оправдательных приговоров, помимо репрессивного характера системы, это фильтрация дел на досудебной стадии, когда следствие или обвинители не передают дело в суд, прекращая его за недостаточностью доказательств вины или заменяя уголовную ответственность на более мягкие формы социального контроля. Однако в России картина иная: уголовное дело при наличии обвиняемого имеет близкую к 100% вероятность быть переданным в суд. Получается, именно на нем лежит задача оценки доказательств, при том что на рассмотрение суда передаются не только хорошо подготовленные дела. И в таких условиях доля оправданий крайне невысока. Даже в странах, где используется предварительная фильтрация передаваемых в суд дел, доля оправданий на порядок превышает российскую. Например, типичная доля оправдательных приговоров в Европе в конце XX и начале XXI века составляла от 3% до 5%, в Японии — 1%, что все равно в несколько раз выше российского показателя35.

	Одна из серьезных предпосылок такого малого числа оправдательных приговоров состоит в том, что они создают долгосрочные риски для карьеры судьи. Это особенно хорошо видно на практике обжалований оправдательных приговоров. Статистика Судебного департамента при Верховном суде РФ за 2022 год показывает, что оправдательные приговоры намного чаще обжалуются (89%), чем обвинительные (22%). При этом протесты прокуроров почти в 54% случаев оказывались успешными: дела возвращались на пересмотр. Каждая такая отмена — это негативный фактор при оценке деятельности судей, который может ухудшить карьерные перспективы и привести к дисциплинарным санкциям вплоть до увольнения. Поэтому при наличии альтернативных инструментов, так называемых суррогатных оправданий, судьи предпочитают их оправдательным приговорам.

	Это видно на статистике решений, исключающих назначение обвиняемому реального наказания, которые можно назвать суррогатами оправданий36. Чаще всего дело прекращается по нереабилитирующим основаниям (обычно — в связи с примирением с потерпевшими по делам небольшой и средней тяжести). Второй способ — условное осуждение. Вместе эти варианты разрешения уголовно-правового конфликта касаются около 40% обвиняемых, или почти 56% тех, чьи дела рассматриваются по общей процедуре, а не особым порядком (статистика Судебного департамента при Верховном суде РФ за 2022 год). Таким образом, вместо оправдания обвиняемых судьи предпочитают прибегать к его неполноценным заменителям, возможно, в том числе из-за сомнений в обоснованности обвинения. 

	Та же логика, кстати, касается налоговых споров и дел об административных правонарушениях: решения, принятые не в пользу органов власти, обязательно обжалуются, и с высокой вероятностью вышестоящая инстанция их отменит. Поэтому, вынося решения против государства, судья должен быть не только уверен в своей правоте, но и быть готовым нести повышенный риск отмены решения и приложить дополнительные усилия, чтобы обосновать свою позицию. Неудивительно, что в большинстве случаев судьи предпочитают простой и безопасный путь: встать на сторону государства.

	Хотя в российском уголовном процессе разделены функции следствия и суда, как мы видим, судья фактически утверждает обвинительные заключения, соглашаясь с их выводами. Таким образом, защита в уголовном процессе почти не может реализовать свои права, в т. ч. на стадии предварительного расследования, что, конечно, искажает состязательный процесс, свидетельствуя о неравенстве обвинения и защиты.

	Еще один фактор, увеличивающий долю обвинительных приговоров, — прогосударственная позиция судей. Они воспринимают себя представителями государства, защитниками публичных интересов, которые путают с интересами действующей власти и политического режима. В сотрудниках прокуратуры и других госорганов, постоянно посещающих суды, судьи видят защитников публичного порядка, близких себе людей, к которым у них больше доверия, чем к другим участникам процесса. 

	Организационные особенности устройства и работы судов способствуют возникновению этой корпоративной лояльности. Судьи в России территориально не мобильны — большинство из них строят свою карьеру в регионе, где выросли и учились. В процессах судьи регулярно встречаются с одними и теми же прокурорами. Возникают неформальные связи, корпоративная солидарность между судьями и другими должностными лицами. Это мешает судьям принимать решения против интересов чиновников и силовиков, которые они принимают за государственные.

	Как мы видим, для того чтобы судьи выносили обвинительные приговоры, не обязательны ни специальные указания внутри судебной «вертикали», ни внепроцессуальное давление по конкретному делу. Судьи лояльны государству, хорошо знают систему изнутри и чувствуют границы дозволенного. Это подтверждается наблюдениями участников процесса. По свидетельствам защитников, с 2022 года судьи перестали отклонять требования следователей и прокуроров по делам с политической подоплекой. Для этого не потребовалось никаких указаний: судьи сами решили, что иное отношение к таким делам «не поймут наверху». 

	Системные причины низкого качества правосудия и дефицита процессуальных гарантий

	Как сказано выше, независимость судей — основа правосудия. Отсутствие на практике независимости судей подрывает правосудие как таковое. Но есть еще конкретные причины, которые имеют прямое влияние на качество рассмотрения дел. 

	Низкое качество российского правосудия проявляется не только в уголовных, но и в гражданских, включая коммерческие, и в административных делах. В спорах с государством (включая госкорпорации) шансы частных лиц на победу невысоки. Судебная практика противоречива, решения судей далеко не всегда определены необходимостью единообразного толкования закона и одинакового его применения в схожих обстоятельствах. Единственный высший суд, который успешно пытался обеспечить единообразие практики, — Высший арбитражный — ликвидирован в 2014 году.

	Оставляет желать лучшего и качество мотивировки судебных актов на всех уровнях судебной системы, включая Верховный суд. В них часто невозможно найти юридическую аргументацию, а анализ обстоятельств дела поверхностен. Причины в том, что на неформальном уровне низкий стандарт обоснования и аргументации не осуждается, а является принятой практикой. К тому же высокая нагрузка на судей не позволяет им уделять достаточно времени каждому делу. Помощников у судей мало, квалификация их низка, ее хватает лишь для того, чтобы готовить тексты судебных актов по готовым шаблонам.

	Да и у самих судей юридическая подготовка и профессиональный опыт специфические. В начале своей карьеры, работая в суде помощниками и секретарями, они, как правило, совмещают работу с обучением: половина судей получили заочное или вечернее образование. Это вместо профессионально организованных высших школ подготовки судей, которые существуют во многих странах.

	Рабочая нагрузка на судей, и без того изнурительная, в последние годы возрастает. Так, в судах общей юрисдикции количество рассматриваемых дел с 2013 по 2022 годы выросло почти вдвое, с 21 млн до 39,5 млн, а штат судей за это же время расширился на 2,5%. При такой интенсивности основной задачей судьи становится соблюдение срока рассмотрения дела, а не справедливое решение.

	Граждане, обращающиеся в суд, сталкиваются с низким качеством правосудия как публичной услуги, особенно в судах общей юрисдикции. Весь документооборот от подачи документов, ознакомления с материалами дела, получения судебного акта и до исполнительного листа обычно сопряжен со значительными трудностями и проволочками. Электронные сервисы в судах общей юрисдикции, даже в московском регионе, сильно уступают в удобстве сервисам арбитражных судов, созданным еще до 2014 года. Документы из суда часто не доходят до адресата, исполнительные листы нужно долго ждать. Можно сделать вывод, что качество этой «услуги правосудия» не является приоритетом для руководства. 

	Коррупционные практики в судебной системе и их влияние на независимость и качество правосудия

	Многие убеждены, что российские суды коррумпированы. Распространенность этого явления невозможно установить из-за его высокой латентности. Есть обрывочные свидетельства и подозрения практикующих юристов, и редкие приговоры в отношении судей. Косвенно оценить их можно по недавнему крупному скандалу, приведшему к уходу в отставку председателя Совета судей, судьи Верховного суда Виктора Момотова37. Прокуратура изъяла в собственность государства около 100 объектов недвижимости, связанных с одной отельной сетью. В иске заявлялось, что Момотов — один из собственников. Возможно, реальной причиной этого требования стала борьба за контроль над судебной системой нового председателя Верховного суда Игоря Краснова, который пришел на эту должность с поста генерального прокурора. 

	Механизмы коррупции не обязательно связаны напрямую с судьями. При существующем положении дел, в случае рейдерского захвата бизнеса или уголовного преследования конкурентов суды выступают лишь инстанцией, одобряющей запросы силовых органов. Таким образом, готовность судов поддержать позицию следователей можно считать признаком не коррупции, а солидаризации с государством, интересы которого путают с публичными интересами. 

	 

	 


Реформа судов: независимость судей, обновление судейского корпуса и восстановление справедливости 

	Владимир Багаев, Николай Бобринский, Асмик Новикова

	Первоочередные меры и подготовка большой судебной реформы

	Когда в России откроется возможность для преобразований, начать следует с запуска двух процессов. Первый — точечные изменения в судебной системе, призванные хотя бы частично, но зато быстро исправить ее работу. Второй процесс — подготовка большой реформы. Она, в свою очередь, начнется с широкого общественного диалога о том, какой именно должна стать новая судебная система. 

	Точечные изменения должны решить самые острые проблемы судов: отсутствие независимости, прогосударственный уклон, низкое качество правосудия. 

	Эти первоочередные изменения и меры подробно описаны ниже. Они позволят создать основу для реально работающих демократических институтов, защиты прав человека и самоограничения власти. 

	Глубинные причины, которые привели систему в нынешнее плачевное состояние, не могут быть исправлены в переходный период. Они требуют долговременных усилий и более глубокой судебной реформы, которая может быть встречена с настороженностью и даже враждебно. Для того, чтобы реформа тем не менее состоялась, важно начать диалог о ней, вовлекая не только судей, но и все общество: исследователей судебной системы и правоприменения, практикующих юристов, экономистов, социологов, политиков, представителей общественных объединений и бизнеса. Создание условий для такого диалога — одна из важных задач переходного периода.

	О начале обсуждения судебной реформы можно объявить на Всероссийском съезде судей. Институциональной рамкой диалога может стать созданная правительством комиссия по судебной реформе и обеспечению независимости судов. 

	Базовые принципы преобразования судебной системы в условиях политического переходного периода

	В переходный период реформы могут основываться на неформальном соглашении между новой политической элитой, гражданским обществом и судебной властью. Это соглашение может состоять из трех пунктов: 

	
		За судейским корпусом сохраняются нынешние права и привилегии. Создаются условия для повышения независимости судей. 

		Обновление судейского корпуса не будет сплошным и коснется лишь тех, кто лично участвовал в государственном терроре (подробнее о том, как это сделать, — ниже).

		Изменения в переходный период должны показать, что обновленные суды станут одной из институциональных гарантий неповторения в России ситуации, которая привела к узурпации власти и военной агрессии.



	Восстановление юрисдикции ЕСПЧ как первоочередной механизм возвращения внешних гарантий правосудия

	России в переходный период следует вернуться в международные органы по правам человека, в том числе рассматривающие индивидуальные жалобы. В частности, надо будет максимально быстро запустить процесс присоединения к Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод и возвращения в Совет Европы. (подробнее см. статьи «Глобальная перестройка энергетических рынков и перспективы российской экспортной ренты» Татьяны Митровой и «Послевоенные сценарии для России: возможна ли внешнеполитическая нормализация?» Михаила Троицкого)

	Полноценное возвращение в юрисдикцию ЕСПЧ потребует согласия государств-членов Совета Европы, и нет оснований предполагать, что это согласие будет получено быстро. Однако независимо от момента возвращения в Совет Европы необходимо исполнить все постановления ЕСПЧ, принятые по жалобам против России как до 15 марта 2022 года (когда Россия перестала их исполнять), так и после. Должны быть выплачены назначенные судом компенсации за нарушения прав человека, пересмотрены российские судебные решения, реабилитированы осужденные, разработаны и имплементированы меры общего характера, вытекающие из решений ЕСПЧ.

	Имплементация постановлений ЕСПЧ, а также решений других международных органов, например, договорных органов ООН, станет наиболее убедительным способом продемонстрировать стремления и возможности России к изменениям.

	Изменение процедуры назначения судей и функции председателей судов

	Для повышения независимости судей надо изменить систему их назначения. Судьи проходят через нее, если хотят попасть в вышестоящий суд, стать председателями суда или их заместителями. Представителей силовых структур необходимо вывести из президентской комиссии по кадрам, которая занимается назначением и отставкой судей. Сейчас в ней есть представители ФСБ, МВД, прокуратуры и Росфинмониторинга. Также силовиков (и бывших, и действующих) нужно перестать назначать в квалификационные коллегии судей (см. главу «Как договориться с силовиками»).

	Высшая квалификационная коллегия должна получить право преодолевать отказ президента назначать судью или длительное нерассмотрение им кандидатуры судьи. Сегодня, в отсутствие такого права, президентский фильтр способствует «самоцензуре»: квалификационная коллегия не рекомендует непроходных судей. Нужно сделать прозрачным для судебного корпуса и общества рассмотрение рекомендованных кандидатур президентской комиссией по кадрам, сделав ее работу максимально публичной и дав возможность обжаловать ее решения в суде. Должно быть исключено формальное и неформальное участие председателей судов (включая Верховный) в назначении судей. Квалификационные коллегии должны перестать учитывать опыт работы в правоохранительных органах как преимущество кандидата. Судьям необходимо дать информацию, которая есть о них у правоохранительных органов («досье»).

	Важным шагом в этот период должно стать изменение статуса председателей судов и их заместителей. Формально председатели 
организуют работу суда, утверждают распорядок, занимаются повышением квалификации судей. Это безобидные полномочия. Неформальные практики, как сказано выше, позволяют председателям существенно влиять на работу судей. Нужно скорректировать роль председателей судов, снизив для них стимулы действовать в ущерб судьям. Чтобы этого достичь, необходимо ввести выборность председателей всеми судьями суда и сократить срок их полномочий до 1 года (сейчас председатели и зампреды назначаются президентом по представлению Верховного суда на 6 лет, тем самым проходя двойную проверку: при назначении судьями и при назначении на руководящую должность). Не судьи должны отчитываться перед председателем, а наоборот — он перед ними. Председатели должны перестать быть «работодателями» судей и стать выборными лидерами, подотчетными избравшим их коллегам. 

	Нужно инициировать перевыборы всех председателей судов. Бывшие председатели останутся рядовыми судьями, без административных полномочий. Зампредов судов тоже следует выбирать судьями (или их может назначать председатель). 

	Функция председателей должна радикально измениться. Они должны стать защитниками ценностей и принципов беспристрастного правосудия. Этого можно достичь — помимо выборности председателей, которая создаст для них мотивы защищать интересы избравшего их коллектива, — существенным ограничением их полномочий. Например, они должны лишиться возможности назначать премии судьям за счет сэкономленных средств фонда оплаты труда, участвовать каким-либо образом в назначении судей, их продвижении по службе или присвоении им квалификационных классов.

	Органам судейского сообщества надо будет пресекать неформальные практики влияния председателей судов на судей. Например, попытки председателей влиять на распределение дел (сейчас эта возможность сохраняется, несмотря на применяемую в судах электронную систему), «рекомендации», как «правильно» решить дело, попытки наказать неугодных судей через дисциплинарную ответственность.

	В перенастройке нуждается и роль администраторов судов. Они назначаются на должность Судебным департаментом при Верховном суде по представлению председателя. Председатель остается в значительной степени ответственным за хозяйственные вопросы суда. Положение администратора двояко: он подчинен председателю, но может и влиять на него за счет связи с Судебным департаментом. Одновременно он не имеет полной самостоятельности в решении хозяйственных вопросов. Перенастройка этой системы должна позволить администратору функционировать эффективнее: председатель будет представлять коллектив судей и отстаивать его интересы, а администратор станет главной фигурой в обеспечении суда и организации работы его аппарата. Для этого администратор суда должен назначаться председателем, а не Судебным департаментом. Роль последнего должна ограничиваться распределением средств, методологической помощью (обобщение лучших практик администрирования) и предоставлением унифицированных ИТ-решений. Как и председатель, администратор должен отчитываться перед коллективом суда.

	Реформа квалификационных коллегий судей как условие профессиональной автономии и подотчетности судейского корпуса

	В переходный период нужно переизбрать квалификационные коллегии судей. Это центральный институт судейского сообщества, призванный обеспечивать его независимость, который сегодня не работает, так как коллегии почти всегда соглашаются с председателями региональных судов по кадровым вопросам. Поскольку во многом это связано с особенностями отбора членов коллегий, в переходный период нужно обновить их состав. 

	Они должны формироваться по следующим принципам: ввести запрет на включение в коллегии людей с опытом службы в правоохранительных органах, допустить в коллегии адвокатов и нотариусов, включить в коллегии не только административных работников вузов, но и обычных исследователей и преподавателей. Новые принципы нужно закрепить законодательно, и соответствие этим принципам станет поводом для переизбрания существующих сегодня коллегий. Также нужно запретить входить в коллегии, в том числе Высшую, председателям судов и их замов. 

	Для избрания Высшей квалификационной коллегии потребуется созвать Всероссийский съезд судей, региональных коллегий — конференции судей. Обязанность провести такое избрание должна быть включена в поправки к законодательству, меняющему порядок формирования коллегий. Кроме того, съезд может стать хорошей площадкой для старта обсуждения «большой» судебной реформы, о чем упоминалось в начале статьи.

	Необходимо повысить финансовую обеспеченность судебной системы, почти 60% бюджета которой составляют зарплаты. В последние годы зарплаты судей не растут, выплаты помощникам судей и секретарям судебных заседаний также остаются крайне низкими. Сегодня основная гарантия сохранения уровня финансирования судов — правило, что уменьшать его можно только по решению Совета судей или (при снижении более чем на 5%) Всероссийского съезда судей, а о росте финансирования судов в законодательстве ничего не сказано. Можно на уровне закона закрепить финансирование судов в размере определенной доли доходов бюджета. Суд — это одна из трех самостоятельных ветвей власти, и закрепление в законе величины ее финансирования станет одной из гарантий независимости судов. 

	Комплекс институциональных мер по восстановлению общественного доверия к судебной системе

	В переходный период нужно существенно обновить судейский корпус. Цель этой меры — выявить тех, кто участвовал в государственном терроре, и ограничить их доступ к работе в правоохранительных органах и судах. Судебная власть должна быть освобождена от тех, кто от имени государства совершал произвол для устрашения граждан. Это минимальное условие для восстановления доверия к судам и начала диалога о будущих преобразованиях. 

	Наши предложения в этом вопросе опираются на законопроект о мерах для восстановления доверия к суду и правоохранительным органам, который был подготовлен в рамках проекта «100 дней после Путина»38. Предлагаемое решение состоит из трех основных элементов: 

	
	1) критерии, указывающие на участие в государственном терроре; 

	2) реестр лиц, которые им соответствуют; 

	3) перечень защищенных должностей (то есть должностей, доступ к которым закрыт для лиц, включенных в реестр).



	Полномочия судей, которые участвовали в государственном терроре, прекращаются после вступления в силу соответствующего закона. Речь идет о тех судьях, чьи решения признаны актами государственного террора, например, обвинительные приговоры по уголовным делам, постановления об избрании меры пресечения, постановления об административных правонарушениях, а также отказы в удовлетворении жалоб на эти судебные акты. Признание этих решений актами государственного террора будет происходить по отдельной процедуре реабилитации жертв политически мотивированных преследований, о которой сказано ниже. 

	Исключения предлагается сделать для авторов особых мнений к решениям, вынесенным коллегией из нескольких судей, а также для приговоров в суде присяжных. Бывшим судьям, освобожденным от должности в рамках мер по восстановлению доверия, будет на 15 лет запрещена служба в правоохранительных органах и судах.

	Прекратить полномочия судей, которые принимали участие в государственном терроре, иначе не получится. Так, прекращение полномочий по дисциплинарной процедуре трудно осуществимо на практике из-за круговой поруки в старой судейской корпорации и короткого (2 года) срока давности. Приостановление полномочий в силу возбуждения уголовных дел о преступлениях против правосудия также может быть затруднено из-за вероятного сопротивления со стороны квалификационных коллегий. Есть еще один инструмент — прекращение полномочий Советом Федерации по представлению президента за совершение поступка, порочащего честь и достоинство судьи. Однако он имеет небезупречное юридическое основание: инициированные Владимиром Путиным поправки в Конституцию 2020 года, — и может быть применен лишь к ограниченному числу судей. 

	Если обратиться к иностранному опыту, то он свидетельствует, что случаи предъявления обвинений и осуждения в связи с участием судей в государственном терроре едва ли будут многочисленными.

	Судьба трех групп судей заслуживает отдельного комментария. Первая группа — руководители (председатель и зампреды) Верховного суда. Для поддержки изменений в судебной системе их полномочия должны быть прекращены. Высока вероятность, что они уйдут в отставку добровольно. В качестве исключения можно освободить их от должности через решение Совета Федерации, как предусмотрено в конституционных поправках 2020 года. 

	Вторая группа — судьи Конституционного суда, голосовавшие за решения, нарушающие Конституцию и нормы международного права. В их отношении также могут быть использованы конституционные поправки 2020 года. 

	Наконец, есть председатели и заместители председателей нижестоящих судов, регионального уровня, которые служили опорой 
«судебной вертикали». Некоторые из них попадут под меры восстановления доверия, т. к. принимали решения, признанные государственным террором. Возможно, останется небольшая группа председателей, которые таких решений не принимали, но неформально координировали политические процессы в своих судах. Такие действия могут послужить поводом для расследования по подозрению в воспрепятствовании осуществлению правосудия (ст. 294 Уголовного кодекса).

	Правовые механизмы реабилитации жертв государственного террора и восстановления нарушенных прав

	Восстановление доверия к суду также предполагает и исправление последствий государственного террора. То есть полная реабилитация его жертв: они будут отпущены на свободу и все права их будут восстановлены. Вопрос в том, как именно это сделать.

	Самый быстрый способ освободить политзаключенных — помилование — не подходит для возмещения причиненного ущерба и восстановления доброго имени. То же касается амнистии и декриминализации «политических» преступлений. По действующим правилам, реабилитация осужденного возможна только при условии отмены обвинительного приговора и прекращения уголовного дела за отсутствием события или состава преступления либо его оправдания при повторном рассмотрении дела. Этот путь означает многоступенчатую процедуру. Он требует разрешения многочисленных спорных вопросов, связанных с переоценкой приговоров, которые были «законными» на момент их вынесения.

	Поэтому для преодоления последствий массового государственного террора больше подойдет специальный восстановительный механизм. Он был предложен в пакете законопроектов «100 дней после Путина». Этот механизм охватывает множество проявлений государственного террора — не только привлечение к уголовной и административной ответственности, но и внесение в реестры «иностранных агентов» и «нежелательных организаций», ликвидацию общественных организаций, предъявление гражданских исков, блокировку сайтов, увольнение с работы, лишение российского гражданства.

	«Политические» статьи (например, об ответственности за «дискредитацию» армии) должны быть отменены парламентом сразу после смены политического режима. Принятые на их основании судебные и административные акты автоматически, т. е. без дополнительных процедур, прекратят действие. Полномочия судей, вынесших такие акты, будут прекращены в рамках мер восстановления доверия.

	Однако политически мотивированное преследование включает в себя также фабрикацию уголовных дел и использование общеуголовных статей, например, за вандализм, госизмену, хулиганство, насилие в отношении правоохранителей и т. д. Такими случаями будет заниматься специально созданная комиссия по восстановлению прав жертв. Она будет иметь право обращаться в суд в интересах потерпевших. Если суд признает преследование политическим, проверяемые судебные акты будут отменены, а права жертв — восстановлены. Всем пострадавшим должно быть предоставлено полное возмещение причиненного вреда.

	Реституция незаконно изъятого имущества: правовые основания, процедуры и ограничения переходного периода

	Правоохранительные органы и суды часто используются как инструмент незаконного отъема имущества. Против бизнесменов фабрикуются уголовные дела (пример — Baring Vostok). Потерпевшие в таком случае преследуются не по политическим мотивам, однако их права также требуют восстановления. Оно должно включать отмену приговора по уголовному делу и возврат имущества. Добиться этого будет сложно из-за сопротивления бенефициаров преследования и силовых органов, замешанных в изначальном преследовании, из-за нежелания судов признавать ошибки и трудности сбора доказательств. 

	Подспорьем в преодолении этих сложностей могут стать ассоциации предпринимателей. Они могут принимать обращения потерпевших, проводить проверку, помогать потерпевшим в судах и иных госорганах. Чтобы преодолеть сопротивление силовиков, потребуется поддержка политического руководства страны.

	Помимо отмены приговоров суды будут рассматривать связанные с этим споры о возврате имущества. Для их корректного разрешения не требуется специального регулирования. Проблемой может стать только истечение сроков исковой давности. Однако этот казус легко можно разрешить с помощью разъяснений Верховного суда: давность по таким искам следует отсчитывать с момента смены политического режима, поскольку раньше не было реальной возможности обжаловать такие решения.

	Вторая форма неправомерного отъема имущества связана с действиями государства, желающего забрать себе активы частного лица. Особенно интенсивным этот процесс стал с 2022 года. Он производится через решения о временном управлении предприятиями («Балтика», «Рольф»), вынужденную продажу иностранными владельцами долей российских компаний по заниженной цене, оспаривание приватизации 1990-х (заводы группы ЧМЭК, «Метафракс холдинг» и др.)39. Если в основе изъятия собственности были судебные решения, они могут быть пересмотрены. С точки зрения уголовного права действия таких судей нужно считать вынесением заведомо неправосудных решений.

	 


Демонтаж репрессивной модели уголовной юстиции: законодательные, процессуальные и институциональные механизмы

	Владимир Багаев, Николай Бобринский, Асмик Новикова

	Чрезмерная репрессивность — давняя болезнь российской судебной системы. В переходный период доля оправдательных приговоров может увеличиться в результате повышения независимости суда и обновления его кадров. Более глубокий эффект даст долгосрочное изменение системы подготовки и отбора судей: искоренит у судей профессиональные шаблоны мышления, приравнивающие «объективность» к государственной позиции. В переходный период можно также сдвинуть баланс сил в уголовном процессе, обеспечив реальную состязательность сторон и лишив сторону обвинения преимуществ, которыми она пользуется сейчас. Для этого нужно сделать несколько шагов.

	Первая мера для преодоления чрезмерной репрессивности судебной системы — существенно ограничить применение заключения под стражу как меры пресечения. 

	Следствие часто запрашивает эту меру, используя ее как инструмент давления на обвиняемых. Человеку под стражей создают условия строгой изоляции и манипулируют доступом заключенных к медицинской помощи, его контактами с семьей; применяются и иные способы оказывать давление. Склоняя арестованного к признательным показаниям или сделке со следствием, сотрудники правоохранительных органов могут использовать угрозы и пытки. По экспертным оценкам, до трети уголовных дел строятся только на признательных показаниях. Возможности оказывать давление на заключенных уменьшатся, если ограничить заключение под стражу.

	Полный реальный запрет на эту меру следует установить по экономическим статьям — кроме случаев фактической попытки скрыться от преследования. Вместо этого должен применяться залог или домашний арест. Такой запрет есть и сейчас, но следователи игнорируют его, вменяя более тяжкий состав, например, добавляя квалифицирующий признак «организованная группа». Заключение под стражу в первый раз должно применяться на срок не более 2 недель. Для его продления следователь должен представить новые данные, подтверждающие основания для этой меры. 

	Предельный срок заключения должен быть всегда ограничен 12 и 18 (для особо тяжких преступлений) месяцами. Сейчас следователи могут продлить заключение в особых случаях и всегда это делают. Более короткий срок содержания под стражей будет стимулировать следствие проводить эффективное расследование, своевременно собирать доказательства, выявлять всех свидетелей, и прочее.

	Вторая мера — существенно ограничить практику оглашения показаний свидетелей, полученных на предварительном следствии. 

	С их помощью обвинение навязывает суду свою позицию и суд еще до рассмотрения дела как бы «принимает» сторону обвинения. Один из основных принципов уголовного процесса — непосредственное исследование доказательств судьей. Свидетели должны быть допрошены во время судебного заседания. Именно на данных вживую показаниях должен строить свои выводы суд.

	Нередко оказывается, что показания, данные в суде, расходятся с показаниями, которые свидетель сообщил следователю. Возможно, что в ходе следствия на свидетеля оказывалось давление или следователь изложил показания с удобного ему ракурса. В сегодняшних условиях задача судьи — «легализовать» материалы следствия. Поэтому, чтобы перенести обвинительное заключение в приговор, почти ничего не меняя, суд, пользуясь расхождениями в словах свидетелей, просит огласить показания следствия во время заседания суда. В приговоре суд указывает, что больше доверяет показаниям, данным следствию. Практика ЕСПЧ предполагает, что приговор не может быть основан исключительно или в решающей степени на показаниях, данных до суда. Такой подход может быть и должен быть принят уже на стадии переходного периода.

	В сегодняшних реалиях даже нарушение принципа непосредственного исследования доказательств не приводит к тому, что вышестоящие суды отменяют приговоры. В переходный период Верховному суду следует начать повсеместно отменять приговоры, где суд безосновательно отдал предпочтение показаниям на следствии. 

	Если свидетель находится в суде, необходимо ввести полный запрет на оглашение его показаний, данных до суда. Его должен допросить сам суд в рамках своего, судебного, рассмотрения дела. Исключение можно сделать лишь для случаев, когда есть видеозапись допроса. Также можно ввести институт депонирования показаний: до рассмотрения дела судом стороны могут провести перекрестный допрос следователя при судье. Правда, это повышает нагрузку на судей. 

	Третья мера — изменение системы оценки работы судей, следователей и прокуроров. 

	Сейчас работа судьи оценивается по «устойчивости» его решений: чем больше отмен, тем хуже. а оценку работы следователей и прокуроров понижает доля оправдательных приговоров. Поэтому они обжалуют все такие приговоры. Весьма уязвимые для отмены оправдательные приговоры создают карьерные риски для судей. Ведомственные системы оценки превращают оправдательные приговоры в опасное для судьи решение. Новое руководство Верховного суда и правоохранительных органов сможет поменять эту практику. Судебная статистика должна вестись, но оправдательные приговоры не должны негативно влиять на оценку работы судей и силовиков. При изменении системы оценки работы судей и прокуроров нужно отменить эти показатели. Какая может быть новая система оценки — вопрос для отдельной дискуссии и исследования при подготовке будущей реформы судебной системы.

	Четвертый шаг для снижения репрессивности судопроизводства — расширение юрисдикции суда присяжных40. 

	Доля оправдательных приговоров по делам, рассмотренным присяжными (в региональных судах в 2018–2022 годах составляла 10,7–18,3%, а в районных — 24,6–35,6%), традиционно на два порядка выше, чем у профессиональных судей (0,22–0,25%)41. Поэтому расширение юрисдикции суда присяжных — это способ повысить долю оправдательных приговоров. 

	Впрочем, даже при 10-кратном росте дел с участием присяжных их доля составит всего 1%. Доля оправданий в целом в этом случае увеличится с нынешнего уровня примерно вдвое. Однако процесс с участием присяжных дорого обходится бюджету и увеличивает нагрузку на судей и аппарат суда (требуется рассылка оповещений, выплаты присяжным и т. д.). Поэтому расширение юрисдикции суда присяжных едва ли станет решающей мерой, которая изменит соотношение оправдательных и обвинительных приговоров.

	Тем не менее это важный шаг: он повысит разнообразие форм уголовного правосудия, усложнит работу следствия, увеличит требования к нему, уберет сращивание суда со следствием, приведет к росту одобрения деятельности судов. Общество воспринимает участие людей в отправлении правосудия как его более справедливую форму, поэтому расширение участия присяжных улучшит отношение к суду. Для граждан, участвующих в судебном процессе как присяжные, это означает вовлеченность в принятие важных решений. 

	Расширение юрисдикции суда присяжных побудит следствие избегать квалификации деяний по подсудным им тяжким статьям. Так следственные органы адаптировались к рассмотрению присяжными дел об убийствах, совершенных жертвами домашнего насилия. Если обвинение использует особо тяжкую статью об убийстве, дело почти всегда заканчивается оправданием: присяжные симпатизируют жертвам домашнего насилия. Поэтому следствие, избегая этой квалификации, применяет другую статью: убийство, совершенное с превышением пределов необходимой обороны. Эта статья не является тяжкой и не подпадают под юрисдикцию присяжных (максимальный срок лишения свободы — 2 года).

	Расширение юрисдикции суда присяжных желательно сопровождать другими шагами, которые снизят репрессивность и повысят гибкость уголовного процесса. Это декриминализация отдельных деяний, их перевод из категории преступлений в уголовные проступки или административные правонарушения. Например, можно повысить сумму хищения, за которое наступает административная, а не уголовная, ответственность. Сейчас ее максимальный размер — 2500 руб. (ст. 7.27 КоАП РФ), после чего должна начинаться уголовная ответственность. В качестве альтернативы уголовному осуждению нужно более широко использовать судебные штрафы и ввести медиацию по уголовным делам. Увеличение разнообразия форм реагирования на правонарушения заставит следователей думать, стоит ли идти по сложному пути полноценного рассмотрения дела судьей или присяжными, если можно разрешить дело с меньшими затратами, добившись более мягкого наказания совершенного проступка.

	Присяжным можно передать часть дел по насильственным и экономическим преступлениям, например, мошенничество (это помешает следствию использовать эту статью для давления на бизнес). Более широкая передача дел присяжным возможна с одновременным развитием альтернативных форм уголовного преследования (судебные штрафы и медиация). Присяжным желательно передать дела, по которым суды могут выносить политически мотивированные решения (например, о терроризме). Это станет барьером для политических репрессий на судебном уровне. 

	Участие присяжных в таких делах почти полностью исключает возможность осуждения по политическим мотивам. Судья, находящийся под давлением начальства и правоохранителей, как сейчас, будет решать так, как «надо». На всю коллегию присяжных надавить значительно сложнее. Конечно, это не исключает необходимости 
декриминализировать политические составы. Чтобы институт присяжных функционировал более эффективно, нужно снять не свойственные ему процессуальные ограничения. Например, аннулировать запрет на обсуждение при присяжных вопроса о допустимости доказательств (получены ли показания с применением пыток). Сейчас при таком заявлении коллегия удаляется из суда, а решение о допуске доказательств принимает судья. Это влияет на восприятие присяжными уголовного дела.

	Перечисленные меры повысят готовность судей выносить оправдательные приговоры. Их доля должна возрасти. Обвинение может адаптироваться к этому, повысив фильтрацию дел на досудебной стадии: прокуроры будут менее склонны передавать дела в суд, не будучи уверены в их позитивном результате. В итоге повысится качество подготовки дел, уменьшится их количество, снизится число необоснованных уголовных преследований, повысится качество аргументации в приговорах. Результатом такого процесса может стать обратное повышение доли обвинительных приговоров, т. к. в суд станут попадать более подготовленные дела. Однако они будут, по крайней мере, другого «правоприменительного» качества.

	Также репрессивность уголовной юстиции снизится в результате прекращения ее использования как инструмента для достижения политических целей.

	Повышение качества правосудия

	В переходный период можно повысить качество правосудия и улучшить восприятие судов обществом. Вот что для этого нужно сделать. 

	Во-первых, блок мер по обеспечению реальной независимости судей. Без этого правосудие не может в полной мере состояться.

	Во-вторых, блок мер, направленных на снижение нагрузки на судей. Повышенная нагрузка на судей ведет к бюрократизации их работы, формальному и поверхностному отношению судей к разрешению споров. Из-за графика работы в ряде регионов работа судьи не выглядит привлекательной для квалифицированных кадров, особенно на «низовых» уровнях судебной системы, от которых в первую очередь зависит качество разрешения споров. Решение проблемы с судебной нагрузкой повысит качество разрешения споров, удовлетворенность судей своей работой и удовлетворенность граждан их работой, престиж и востребованность профессии судьи у квалифицированных и опытных юристов.

	Несколько лет назад был подготовлен законопроект о нормативах судебной нагрузки, но взаимопонимания с Минфином достичь не удалось, и закон не был принят. Нормативы влияют на штатную численность судей и могут привести к увеличению расходов на их работу.

	Один из способов улучшения ситуации — передача приказного производства другим субъектам, нотариусам и даже автоматизированным системам. В судах общей юрисдикции, рассматривающих не связанные с бизнесом дела, на долю судебных приказов (бесспорных требований) в 2022 году приходилось более 25,5 млн дел из 27 млн (94,4% дел). В основном это дела о взыскании кредитов и коммунальных долгов. Снижению судебной нагрузки могут способствовать профессиональное представительство и расширение административного порядка разрешения споров (с обязательным досудебным порядком в том или ином госоргане). 

	Новая политическая власть может завоевать поддержку судейского сообщества, если примет закон о нормативах судебной нагрузки, будет в полном объеме взыскивать судебные расходы с проигравшей стороны, передаст другим органам функцию вынесения судебных приказов и повысит зарплаты помощникам судей. 

	Необходимо отказаться от множественных кассационных инстанций (когда на кассационное решение может быть подана кассационная жалоба) и надзора как инстанции, которая существует над кассацией. Множественность инстанций открывает возможности для коррупции, снижает ответственность и независимость судей, позволяет высшим инстанциям контролировать их работу в ручном режиме и «исправлять» политически неверные решения.

	Всего, вместе с первой и апелляционной инстанциями, можно насчитать 8 судебных инстанций, в том числе 6 для пересмотра судебного решения, вступившего в законную силу. Количество обращений к руководителям ВС (зампредам и председателю) вообще не ограничено. 

	Еще одна мера — развитие электронных сервисов. Недостаточное их использование особенно заметно в судах общей юрисдикции. Создание нормальной цифровой рабочей среды позволило бы оптимизировать документооборот, снизить бюрократическую нагрузку на суды, повысить качество их работы и уровень одобрения обществом. Как было сделано в арбитражных судах, внедрение новой системы стоит поручить внешнему подрядчику. 

	Снижению коррупции в судах будет способствовать переизбрание председателей судов, изменение порядка их назначения (это разорвет связи председателей с силовыми органами), отказ от надзора и лишних кассаций, выведение из системы замешанных в коррупции судей. Последнее должно происходить при выявлении подозрительных решений, которые станут поводом для проверки судьи. Ограничит возможности для коррупции и систематическая работа над поддержанием единообразных подходов в судебной практике: суды не смогут произвольно применять общие правила.

	Восстановление правовой справедливости в переходный период: последовательность решений и процедурные гарантии

	Сразу же после окончания нынешнего политического режима целесообразно учредить комиссию по судебной реформе и обеспечению независимости судов. Региональные органы судейского сообщества выберут представителей для участия в ее работе. В этот же момент целесообразно исключить силовиков из состава комиссии при президенте, которая назначает и увольняет судей. Судьям следует дать доступ к информации о них самих, которую в виде досье формировали силовики. 

	Следует прекратить полномочия судей Конституционного суда, голосовавших за решения, нарушающие нормы международного права и противоречащие Конституции РФ, а также руководителей (председателя и зампредов) Верховного суда. Это может сделать Совет Федерации по представлению (и.о.) президента (мы предполагаем, что это может быть сделано еще до избрания нового президента). 

	Президент освобождает политических заключенных через помилование. Одновременно отменяются статьи Уголовного кодекса и Кодекса об административных правонарушениях, которые были приняты или систематически использовались для преследования инакомыслящих.

	На втором этапе, еще при старом парламенте, нужно принять закон о восстановлении прав жертв государственного террора и сформировать комиссию, которая будет этим заниматься. Комиссия своим решением объявляет ничтожными приговоры и другие судебные и административные акты, признанные актами государственного террора в силу закона, и начинает судебный пересмотр прочих случаев политического преследования. 

	Тогда же должен быть принят закон о восстановлении доверия к суду. На его основании можно будет прекращать полномочия судей, принимавших участие в гостерроре. 

	В тот же период следует начать процесс возвращения в Совет Европы, приняв и ратифицировав Европейскую конвенцию о правах человека и начав исполнять все принятые в отношении России постановления Европейского суда. 

	Потребуется принять закон, уточняющий процедуру назначения судей и требования к квалификационным коллегиям судей, избрать новые коллегии, включая высшую. Для снижения репрессивности уголовной юстиции целесообразно ограничить заключение под стражу и оглашение в уголовном процессе показаний свидетелей, полученных на предварительном следствии.

	На следующем этапе, уже при новом парламенте, следует назначить новых судей в Конституционный и Верховный суды. 

	Новый парламент может принять закон, корректирующий полномочия и порядок назначения председателей судов, чтобы избирать председателей по новой процедуре. Парламент принимает законы о повышении финансирования судебной системы, о расширении юрисдикции суда присяжных. Будет нужно скорректировать системы оценки работы судей, прокурорских и следственных органов, принять меры, направленные на снижение нагрузки судей. На этом этапе следует отказаться от надзора и множественных кассационных инстанций. Наконец, нужно будет оптимизировать документооборот в судах, развивая электронные сервисы. 

	Комиссия по судебной реформе и обеспечению независимости судов может утвердить основные направления судебной реформы.

	Для плана реформ потребуются несколько профильных исследований. Во-первых, это социологическое исследование (экспертные интервью) того, как работают механизмы, ставящие судей в зависимое положение от других ветвей власти.

	Во-вторых, нужен анализ состава региональных квалификационных коллегий, советов судей, экзаменационных комиссий, оказывающих большое влияние на работу судей.

	В-третьих, нужен анализ практики работы коллегий: как они принимают решения о назначении судей и о дисциплинарных взысканиях, является ли эта практика единообразной и предсказуемой, насколько часто коллегии не соглашаются с председателями судов, а Верховный суд — с коллегиями. Эти исследования позволят оценить условия, обеспечивающие самостоятельность судей и судейских коллегий.

	Необходимо будет оценить нагрузку на судей, причины ее чрезмерности и то, как воспринимают ее сами судьи. Потребуется и оценить стоимость работы судов. Например, сколько стоит государству один день работы судьи по уголовному или гражданскому делу (лучше вести постоянный мониторинг этого показателя). Это поможет госорганам принимать обоснованные решения: если полезный эффект от выигрыша дела меньше публичных расходов на него, обращаться в суд не стоит. Можно будет определить оптимальную величину госпошлины, степень распространения «дорогого» суда присяжных и дешевых форм судопроизводства.

	 

	Перечисленные меры должны помочь сгладить основные дефекты российской системы. Судьи станут более независимыми, чрезмерная репрессивность будет преодолена. Однако сохранится риск, что в силу инерции системы она начнет воспроизводить текущие практики работы. Поэтому очень важно с самого начала запланировать проведение полномасштабной судебной реформы, вероятно с построением новой судебной системы с нуля. Важно не упускать эту задачу из виду. Возможный вариант полной судебной реформы предложен на сайте «Что делать?»42

	Стоит предостеречь от восприятия реформ переходного периода как простых. На этом пути могут возникнуть разные препятствия. Одним из них может стать сопротивление правоохранительных органов, которые поймут, что им сложнее будет добиться победы в суде. Поэтому важно сразу после начала переходного периода изменить и порядок работы правоохранительных органов. Кроме того, критически важно провести обновление судейского корпуса. Отказ от него — ошибка реформ 1990-х годов. Оно подготовит систему к дальнейшим реформам и покажет серьезность намерений власти.

	 


Силовой
контур

	Реформа обычно начинается в момент кризиса, и реформаторам приходится решать одновременно две задачи: не допустить хаоса ни в самой отрасли реформ, ни в той части жизни, к которой реформируемая отрасль относится; и все-таки провести реформу эффективно. Понятно, что, когда речь заходит о силовых структурах, жизненно важно не допустить ни их распада, ни коллапса в управляемости — неизвестно, что хуже. Понятно также, что для сегодняшних российских условий бескомпромиссная и глубокая реформа силовых структур тоже жизненно важна.

	Ликвидации подлежат только ведомства или части ведомств без позитивной функции, работавшие исключительно на репрессии. Недолжны избежать наказания преступники, прикрывающиеся работой в силовых структурах. Однако их сильно меньше, чем принято полагать.

	Плюс в том, что силовики привыкли подчиняться приказам и, в большинстве своем, дорожат работой. Плюс также в том, что коррупционность правоохранительной системы чрезвычайно преувеличена. Минус — что практика силовиков, методы, которыми они привычно выполняют приказы и отчитываются об их выполнении, далеко не всегда приемлемы в правовом обществе. А также в жесткой корпоративной взаимосвязи силовиков между собой и с судебной системой.

	Ручное управление — лояльность в обмен на привилегии, преимущественно нефинансового характера, — должно смениться четким соблюдением законных правил. Также совершенно необходимо поставить деятельность силовиков под прозрачный общественный контроль. а для экономической нормализации критически важно лишить силовиков возможности вмешиваться в деловые отношения, как через законодательство, так и через судебные практики.

	 


Институциональный диалог с силовыми структурами: условия соглашения, стимулы и ограничения реформирования

	Кирилл Титаев

	Есть два способа проектировать реформы. Первый — нарисовать идеальную картину: позитивную (чего мы хотим), негативную (от чего хотим избавиться) — и выстроить логику движения от исходного пункта к заявленной цели.

	Второй — в деталях рассмотреть существующее положение дел и найти окна возможностей для улучшений.

	В этом тексте автор придерживается второго пути и предлагает самые первые шаги реформы, которые можно делать, не затрагивая фундаментальных правовых и политических вопросов.

	Для того, чтобы правоохранительные органы согласились с идеей реформы, нужно не пугать их люстрациями, отказаться от мифа о тотальной коррумпированности силовиков и сохранить за ними систему льгот и привилегий.

	В тексте мы не касаемся проблем армии или — шире — Вооруженных сил. Речь пойдет о «внутренних» силовых структурах, которые можно назвать правоохранительными органами.

	Оба названия не вполне корректны. Термин «силовики» подразумевает включение армейских структур, а «правоохранительные органы» исключает важные для нас структурные подразделения МВД или прокуратуры. Будем использовать эти два термина как синонимы — для обозначения ведомств, представители которых в значительной части имеют право на легитимное насилие внутри страны.

	Реформирование полиции вместо институционального демонтажа: аргументы, риски и практические механизмы преобразований

	В России правоохранительные органы широко вовлечены в политические репрессии. Политическое преследование часто сопряжено с поведением, которого правоохранительные органы обычно не показывают в работе с образованным классом: запугивание, прямое насилие, почти полное игнорирование гражданских прав. Такая публичная картина заставляет многих наблюдателей считать, будто непременное условие начала реформ — роспуск правоохранительных структур и суровое наказание всех, кто причастен к политическим репрессиям.

	Даже относясь с пониманием к такой точке зрения, следует высказать два возражения.

	Первое: не надо завышать численность силовиков, вовлеченных в политические преследования. Типовой сотрудник правоохранительных органов в столицах едва ли имеет опыт контакта даже с обычными протестующими, не говоря уже о целенаправленном преследовании инакомыслящих. Публичное и непубличное политически мотивированное насилие — удел компактных и специфических групп силовиков, которые слабо связаны с остальной правоохранительной работой. За пределами двух кольцевых автодорог сотрудники правоохранительных органов за редчайшими исключениями (единицы сотрудников в обычных регионах, десятки в самых крупных и важных) знают о политических преследованиях не больше, чем обычные граждане.

	Второе возражение: качество работы правоохранительных органов в России относительно невысоко для страны с ее уровнем социально-экономического развития. Но говорить о полном распаде правоохранительных органов не приходится. Относительно очевидные и особенно тяжкие преступления чаще всего раскрываются, виновные несут наказание. Полиция вмешивается в открытые конфликты между гражданами, после чего конфликт обычно прекращается. Правоохранительным органам удается выявить откровенно мошеннические схемы и выстроить барьеры на их пути. Доступность наркотиков (особенно тяжелых, некачественных и для несовершеннолетних) намного ниже, чем могла бы быть.

	Важнейшее условие успеха реформы силовых структур — согласие на нее среднего офицерского звена.

	Реформы силовых органов сверху, как в 2000-х годах в Грузии, с тотальной заменой всего руководящего состава (если не всего персонала) в России невозможны в силу размера. Заменить более половины высшего руководящего состава полиции — задача вполне реалистичная, на работоспособности такая замена не скажется. Но проделать то же самое со средним звеном, лейтенантами и полковниками уже не удастся: это остановит работу, а новички будут не лучше старых кадров. В типовом российском райцентре будет сверхсложно найти 20 человек, которые по своей профессиональной подготовке подходят на должность офицера полиции и согласятся на эту хлопотную и не очень хорошо оплачиваемую работу. Так что с офицерским корпусом придется договариваться.

	Он не будет возражать против снижения уровня насилия, репрессивности и коррупции, поскольку не является основным бенефициаром нынешней модели. Однако силовики согласятся только на такую реформу, которая сохранит за ними существующие социальные гарантии и обязательства государства. Эта система льгот компенсирует перегрузки и разрушение повседневной жизни, связанные с работой в силовых структурах.

	Офицерское звено среднего уровня во всех силовых структурах может стать ключевым интересантом реформ. Оно готово работать честно при условии нормальной оплаты и снижения рабочей нагрузки и рисков до приемлемого уровня. Наоборот, если дизайн реформ будет невыгодным для среднего офицерства, любые реформы будут саботированы, как и множество прежних.

	Политические и институциональные условия для начала содержательного диалога с представителями силовых структур

	Каждый этап разработки и обсуждения реформ предполагает развилки, у проблемы может быть не одно, а несколько хороших решений. Например, децентрализовать полицию или сохранить ее централизованной? Любое из подобных решений будет иметь огромные последствия. Пытаться сейчас предугадать и прописать все развилки реформ и определить, по какому пути лучше идти, — огромная и бессмысленная работа в отрыве от реального контекста, в котором начнутся преобразования. Сейчас важно обсудить, какие условия должны быть соблюдены, чтобы диалог в принципе стал возможен.

	Более продуктивным представляется не детальная проработка целей и этапов реформ, а распространенная в бизнесе практика, когда разрабатываются ориентиры, к которым необходимо стремиться. После этого можно оценивать различные предложения, исходя из того, продвигают ли они к этим ориентирам.

	Сторонами диалога о реформах в будущем станут представители силовых структур (не их нынешние высшие руководители, но относительно высокопоставленные сотрудники: грубо говоря, не руководители ведомств и их заместители, но заместители руководителей региональных подразделений, начальники отделов в центральных аппаратах и т. п.; переводя на язык званий — не генерал-полковники, но генерал-майоры), представители бизнеса, гражданское общество, адвокатура, правозащитные организации и те, кто хотели и могли бы быть политиками (бороться за власть в легальном поле), но сейчас такой возможности лишены.

	Еще раз предложу базовую предпосылку для диалога: не может идти речи о «коллективном наказании» силовиков — например, в форме тотальных увольнений. Но нельзя освобождать от индивидуальной ответственности конкретных сотрудников за совершенные правонарушения и преступления.

	Значимое условие успешного диалога о реформах — адекватное понимание нынешнего положения сотрудников силовых и судебных органов как социальной группы. За небольшими исключениями (судьи, высшие руководители силовых структур) это небогатая группа, обладающая, однако, существенными привилегиями, не связанными с финансами.

	Доходы рядового полицейского примерно равны или немного превышают средние по стране. Доходы офицера — чуть выше доходов среднего человека с высшим образованием. Но работа в силовых и судебных органах для большинства сотрудников предполагает неритмичный и слабо предсказуемый график, переработки, от которых нельзя отказаться, очень серьезные нервные нагрузки и, как правило, дискомфортную рабочую среду (например, широчайшее использование ненормативной лексики начальниками в отношении подчиненных).

	Все это ведет к стрессам и усталости силовиков — гораздо большим, чем у обычных работников. Такая специфика занятости мешает не только сотрудникам силовых структур: их партнеры редко находят высокодоходную стабильную работу. Если типовая российская семья состоит из 1,7 работающего на 2,6 члена домохозяйства, то в семьях силовиков этот показатель существенно ниже: порядка 1,4 на 3,1 для офицеров, насколько такая оценка может быть сделана по материалам полевых исследований (данные отделов кадров). Поэтому в них ниже и реальные располагаемые доходы в расчете на члена семьи.

	Работа некоторых групп силовиков (сотрудники ФСИН и Росгвардии) связана с дополнительными регулярными тратами: переезды, необходимость жить в местностях, где расходы заметно выше среднероссийских (сравните затраты на приобретение простейшей мебели в Москве и во ФСИновском поселке в двенадцати часах езды от Енисейска). Доля часто переезжающих и живущих в малопригодных местностях сотрудников выше всего в армии, но и в других силовых структурах она превышает 10% (отдаленные колонии для ФСИН, охраняемые Росгвардией объекты в отдаленных местностях и т. п.). 

	Такое положение дел компенсируется для силовиков большим количеством привилегий. Поэтому, выстраивая с ними диалог, надо понимать, что эти привилегии для силовиков крайне значимы. Они играют компенсаторную роль для социальной группы.

	Компенсации учитывают разный уровень цен между, скажем, Красноярском и Норильском, переезды и т. п. Но в отдельных своих частях система требует реформы, с чем согласно и подавляющее большинство силовиков. Практически никто не считает справедливой ситуацию, когда тот, кто занимается оформлением загранпаспортов с 9 до 17 часов, и тот, кто работает по ненормированному графику, выезжая на места преступлений, получают право на досрочную пенсию одновременно (сейчас это так).

	В остальном льготы — это именно компенсация потерь, а не сверхдоходы, дающие возможность за три-четыре года трудовой вахты заработать на дачу, машину и первый взнос за квартиру. Система льгот и привилегий является для силовиков не бонусом, а условием выживания, поэтому покушение на нее блокирует возможность переговоров о реформах. Между тем они будут успешными, если выстраивать с силовиками партнерские отношения.

	Силовые структуры отбирают лучших из тех, кто изъявил готовность в них работать (служить): обычно это выходцы из небогатых и не самых благополучных семей. Карьерный рост и сохранение в системе обеспечиваются тем из них, кто обладает большими способностями и работоспособностью и имеет меньшую склонность к насилию, которое мешает обеспечивать общественную безопасность. В частности, мы можем видеть, что практически ни за кем из руководителей выше среднего звена (начальники райотделов и выше) не тянется репутация пытчиков. Опять же график работы не предполагает возможностей для карьерного роста руководителей, склонных к синекурам. Российская правоохранительная система на нижних этажах делает значительный упор на три важных для нее качества: 1) готовность смиряться с крайне дискомфортной рабочей средой; 2) способность подчиняться приказам; 3) умение правильно «понимать сигналы».

	Если первые два качества неизбежны для практически любой полицейской системы и могут быть лишь скорректированы (например: «подчиняться законным приказам»), то третья особенность — доминирование предельно неформальной коммуникации — является очень большой проблемой российской полиции. Приоритет неформальной коммуникации, кажется, поддается коррекции — система может и должна работать по-другому. Однако здесь есть определенные лимиты — карьерный рост «силовиков» выше, условно говоря, уровня начальника районного или городского отдела (управления) в большей степени обусловлен причастностью к определенным сетям внутри общей структуры, в том числе коррупционным, а меритократия работает гораздо хуже.

	И эта проблема тоже не чисто российская. Решаться она может разными способами. Один из них — структурное разделение: до определенного уровня в системе работают профессионалы, а выше — политические назначенцы. Первые ловят преступников, вторые выбивают деньги.

	Второй способ — частая ротация руководителей среднего и верхнего звена, которая делает бессмысленным выстраивание с ними долгосрочных отношений. Такой подход повышает требования к профессионализму руководителей.

	Выстроить разумную меритократическую систему в полиции — задача вполне решаемая. Особенно после того, как, к восторгу полицейских, будут ликвидированы пережитки, усугубляющие три названных пункта, типа шагистики, мобилизационной подготовки, а также частично скорректирована милитаризованная культура общения.

	Миф о тотальной коррумпированности силовиков: малая коррупция

	Российское общество можно сравнивать с другими, в разное время двигавшимися от режима ограниченного доступа43 — государства для элит, когда социальные отношения основаны на личных связях, привилегиях, социальных иерархиях, выборочном применении права и незащищенности прав собственности — к режимам более открытого (пусть и не полностью) доступа: больше равенства и социальной инклюзии, верховенство права, господство безличных социальных отношений над клановыми, защита прав собственности. На сегодня можно говорить об определенных шагах вспять, но пока они не стали необратимыми.

	Важная особенность российских силовиков — их роль в экономике (см. раздел «Экономический контур»). В отличие от силовиков в других странах, российский правоохранительный сектор (полиция, прокуратура, Следственный комитет и ФСБ) принимает активное участие в экономической жизни. Это делается посредством двух основных механизмов. Первый связан с рейдерскими захватами компаний (для себя или для заказчика за вознаграждение), второй — с защитой от рейдерских захватов.

	В эту активность вовлечена небольшая доля сотрудников правоохранительных органов (и значительно большая доля сотрудников ФСБ). Но с ней приходится сталкиваться многим директорам предприятий и предпринимателям. Из-за этого возникает иллюзия, что такая форма коррупции — основная активность сотрудников правоохранительных органов. Это не так. Следует различать три разных формы коррупции. Первая, малая коррупция (petty corruption), связана с разовыми или повторяющимися транзакциями, с понятной связью между коррупционной услугой и ее оплатой: взятка вместо штрафа инспектору ГИБДД, или сотруднику ФСИН за сотовый телефон, не найденный при регулярном обыске, или сотрудникам ППС за доставку сильно выпившего человека домой, а не в отдел полиции, или командиру роты ППС, чтобы разрешил рядовому взять внеочередной отпуск.

	Должностей, которые дают возможности для коррупции на регулярной основе, в российских силовых структурах немного. Во-первых, это надзирательские и похожие должности ФСИН (там, где можно что-то получить от родственников и осужденных и подозреваемых). Таких должностей не очень много — 10–20% от всех сотрудников, то есть 20–40 тысяч человек. Размер коррупционной транзакции в силу бедности осужденных относительно невелик. Если сопоставить цены на «тюремном» рынке и потенциальный спрос, получается, что взятками условный начальник отряда или надзиратель может максимум удвоить зарплату. Это, безусловно, дает ощутимый рост качества жизни домохозяйства (и увеличивает риск лишиться источника дохода), но не переводит семью на следующую потребительскую ступень.

	Во-вторых, это сотрудники ГИБДД, которых с каждым годом становится все меньше. Прямая коррупция, в 2000-х бывшая частью повседневности, постепенно уходит в прошлое. Примерно то же касается сотрудников патрульно-постовой службы, если не считать поборов с мигрантов за якобы неправильно оформленные или отсутствующие документы. Но мигранты есть в основном в крупных городах, и типовой размер взятки там невелик в силу бедности взяткодателей.

	Всего в «мелкую» коррупцию вовлечено, по нашим оценкам, не более 100 тысяч человек — около 5% сотрудников правоохранительных и смежных органов. Большая часть этих коррупционных практик легко лечится отменой идиотских требований и ограничений (особенно в случае ФСИН и миграционной политики), дальнейшей цифровизацией и подобными мерами.

	Подавляющему большинству сотрудников просто нечего предложить на коррупционном рынке. Их честность определяется не личными качествами, а институциональным дизайном. Понятно, что при плановом обходе участковый может найти не поставленный на учет карабин «Сайга» и промолчать об этом, получив взятку. Повсеместным является получение небольших «подарков» от мелкого бизнеса, бесплатного кофе или бизнес-ланчей и т. д. Такие случаи присутствуют во всех полициях мира и в стоимостном выражении не создают ощутимого дополнительного дохода для сотрудников.

	В медийном образе правоохранительных структур широко представлена вовлеченность рядовых сотрудников в наркоторговлю, организацию секс-услуг и оборот краденого. Это не совсем так. Доходы от «крышевания» подобных бизнесов получают лишь сотрудники среднего и высокого уровня. Для рядового полицейского возможности для коррупции здесь ограничиваются разовыми вознаграждениями, когда находящиеся на территориях рядовые представители криминальных бизнесов нарушают «правила игры» (например, распространители наркотиков оставляют «закладки» рядом с детским садом, а секс-работницы используют сильные отравляющие вещества). В этом случае низовой сотрудник получает от «проштрафившегося» провайдера услуг вознаграждение (нередко в натуральной форме). Также часто на волю низовых сотрудников отдаются низовые исполнители, контракт которых с поставщиком услуг не является постоянным («кладмены»).

	Системное «крышевание» и коррупция в государственных закупках как формы рентного поведения силовых структур

	Вторая форма коррупции (как и третья, о которой ниже, — это вариант grand corruption) связана с систематическим обеспечением безопасности и силовой поддержкой бизнеса. Такая коррупция доступна немногим руководителям достаточно высокого уровня: на всю страну их порядка 10–15 тысяч вместе с техническими исполнителями — косвенными благополучателями. Ведь гарантии, которые может дать бизнесу начальник отдела участковых или рядовой следователь, как правило, ничего не стоят, и коррупционного спроса на их услуги не возникает. Бизнес по обеспечению безопасности, в отличие от низовой коррупции, доступен только для руководящих сотрудников МВД, следствия и прокуратуры плюс аномально широко распространен в ФСБ.

	Чаще возникает ситуация, когда силовики обеспечивают своим друзьям и родственникам безопасность и лояльность проверяющих органов в их формальном или неформальном бизнесе, эпизодически помогают друзьям в их проблемах с правоохранительными органами. Делать это в состоянии почти каждый силовик с учетом соответствия размера бизнеса статусу силовика. Поэтому в основном речь идет о мелком бизнесе. Эта повседневная практика, даже не будучи монетизируемой, дает низовому офицерскому составу дополнительные стимулы мириться со статусом-кво и превращает в привычку не вполне легальные действия: практически всегда в этих случаях речь идет не о прямом нарушении закона, а о разумной толерантности «коллег».

	Приятным бонусом к полицейским «погонам» становится почти полный иммунитет от полицейского преследования за мелкие бытовые правонарушения вроде мелкого вымогательства, домашнего насилия без драматических последствий или пьяного дебоша в ресторане.

	Третья форма коррупции — расхищение государственных средств. Самый простой и распространенный способ — откат (покупка чего-либо для госнужд по сильно завышенным ценам с последующим разделом сверхприбыли между поставщиком и заказчиком). К этой коррупционной практике имеет доступ совсем небольшое количество руководителей самого высокого уровня.

	Система снабжения устроена так, что часто даже у командира бригады в Росгвардии или межрайонного отдела МВД (оба — полковники) просто нет доступа к системе госзакупок. Почти все необходимое они получают централизованно. Поэтому в эту коррупционную логистику чисто технически могут быть вовлечены лишь сотни или максимум одна-две тысячи человек на всю страну; с определенной вероятностью часть из них — честные люди. У остальных коррупционные возможности не слишком велики.

	Анализ этой сферы усложняет специфика системы российских госзакупок. Представьте себе руководителя небольшого отдела полиции, у которого склад, где хранились запасы бумаги, залило из-за протекающей крыши. Без бумаги полиция существовать не может. В региональном центре запасов нет. Пытаясь купить бумагу за счет своего небольшого бюджета, наш герой получил бы ее через два-три месяца: такова процедура госзакупок. Приходится неформально договариваться с поставщиком: он поставляет бумагу, а уже потом выигрывает конкурс с несколько завышенной ценой (премия за риск). Себе начальник отдела ничего не брал.

	С правовой точки зрения это коррупция. Но такова повседневная часть существования всех российских органов госвласти, которые ведут хоть какую-то работу «на земле». Для примера: любой серьезный сбой (нет бумаги) в работе городской администрации станет известен всем через несколько часов, полиции — через несколько дней, а вот расквартированная там же воинская часть может спокойно прожить несколько недель, прежде чем отсутствие чего бы то ни было станет реальной проблемой. Чем более госорган вовлечен в преодоление экстренных ситуаций (расследование убийства, тушение пожара), тем чаще его руководителю приходится «латать дыры» совершенно неформальным образом.

	Все это не отменяет фундаментальной политической коррумпированности, которая должна рассматриваться как совершенно отдельное явление, не специфичное для силовых органов. Никакой принципиальной разницы между политической коррумпированностью силовиков, избиркомов, министерства просвещения и т. д. не существует. Система власти вертикально подотчетна и может в ручном режиме обеспечить выполнение практически любого незаконного требования «сверху». При наличии устного распоряжения руководителя его подчиненные будут заниматься любой противозаконной деятельностью. Ее можно вести как на индивидуальном уровне (посадить X, оставить безнаказанным Y), так и на организационном. Покупая поддержку регионального прокурора, не сомневайтесь: все его подчиненные будут совершать любые затребованные им противозаконные действия.

	Итак, тотальная коррумпированность силовиков — скорее миф, чем реальная проблема. Силовые структуры пронизаны политической коррупцией, но прямое взяточничество — явление редкое, оно не оказывает системного влияния на правоохранительную и судебную систему.

	Социальные льготы, профессиональные стимулы и карьерные траектории сотрудников силовых структур

	Проблема кадров является столь же мифической, как коррупция. В судебной и правоохранительной системе созданы достаточно привлекательные условия, чтобы на низовом и среднем уровне в нее могли попадать достаточно квалифицированные кадры из числа доступных на локальном уровне. Как уже говорилось, для работы в ППС в среднем городе предложат свои услуги несколько десятков молодых мужчин и женщин и, до возникновения сильной конкуренции со стороны Минобороны, из них отбирались лучшие. В дальнейшем в системе происходит негативный отбор, но на низовом уровне мы видим персонал с достаточными компетенциями, хотя и совершенно искаженной системой мотивации.

	Речь здесь не о бюрократическом образе компетенций, согласно которому следователь должен иметь высшее юридическое образование, постовой — знать наизусть закон о полиции, а они оба — отжиматься не менее 10 раз. Какой диплом получил клерк, оформляющий паспорта, — это потребителям госуслуги неважно.

	Потребителям важно, чтобы система работала быстро, удобно и вежливо или как минимум демонстрировала стремление так работать. Также нужно, чтобы проблемные задачи средней сложности 
решались на месте, а не в режиме «обращайтесь в городское управление». Подавляющее большинство сотрудников, работающих на низовом уровне, выполняют свою работу осмысленно, а нередко и в разумные сроки. а если есть дополнительный стимул (позвонили друзья брата и попросили помочь), проблемы решаются еще успешнее. Значит, необходимые компетенции у сотрудников силовых органов есть.

	А вот с мотивацией все гораздо сложнее. Исполнительность, инициативность и т. п. обеспечивают карьерное продвижение, рост зарплаты и прочих доступных благ. В нашей ситуации исполнительность намного важнее инициативности. а система стимулов (прибавки в зарплате, карьерный рост и т. п.) никак не связана с исполнением прагматического функционала: похвала начальства намного важнее.

	Штатная численность российских правоохранительных органов суммарно составляет более 2 млн человек. Во многих из них есть кадровый дефицит, и реальная численность органов составляет около 1,8 млн. Но все эти структуры имеют подведомственные учреждения, которые (за исключением части федеральных казенных учреждений) не входят в штатную численность ведомства, хотя и выглядят для гражданина как часть правоохранительных ведомств. Так, Академия Следственного комитета (ФГБОУ) или региональное Бюро СМЭ (ФГБАУ) как бы выполняют работу правоохранительных органов, но полностью или частично находятся вне этих структур с формальной точки зрения. Фактически они являются частью ведомства, но не упоминаются в нормативных актах, кроме случаев, когда сотрудники являются госслужащими.

	Так, большинство российских вузов — подведомственные учреждения Минобрнауки. Но декан факультета и лаборант кафедры не учитываются в штате министерства. В силовых ведомствах много подобных учреждений, суммарно в них трудится 1,8–2,1 млн человек. Таким образом, суммарная численность занятых в государственной силовой сфере (считая вспомогательный и технический персонал, специализированные гражданские учреждения, но исключая негосударственные ЧОПы) около 3,7 млн человек. Вместе с членами семей, учитывая средний размер домохозяйства, это около 11 млн человек (в том числе 7,5–8,5 млн совершеннолетних).

	Одна из основных льгот силовиков — ранняя и большая (в два — четыре раза выше средней) пенсия. Обычно ее назначают после 20–25 лет выслуги в зависимости от ведомства и условий службы. В годы службы включается обучение в профильном учебном заведении. 

	И сотрудник ФСИН, охраняющий лагерь в 300 км от ближайшего города с непредсказуемым (никогда не известно, кого, когда и т. п. из трех коллег, делящих четыре ставки придется подменять в связи с болезнью, командировкой и т. п.) графиком работы, и клерк, оформляющий загранпаспорта в региональном центре с 9 до 17, выйдут на пенсию в 45 лет. а часто и раньше — в силу особых условий службы. Такая система создает условия для внутреннего конфликта в силовых структурах. Пенсионная реформа их не затронула, и разница между положением силовиков и других работников стала радикальной.

	Важной льготой является и ведомственная ипотека — возможность получить жилье быстрее и дешевле, чем другие госслужащие.

	Силовики имеют множество льгот в социальном обслуживании: возможность в приоритетном порядке выбирать детский сад, школу, получать более качественное медобслуживание. Есть и другие формы поддержки: курорты, проезд к семье. В совокупности — десятки различных льгот.

	Сотрудники силовых органов обладают серьезными возможностями в части доступа к карьере после выхода на пенсию. Спрос на бывших силовиков (особенно офицеров) достаточно высок. В среднем и крупном бизнесе позиции вроде замдиректора по безопасности или советника по работе с органами госвласти обычно занимают выходцы из правоохранительных органов. Основной ресурс силовиков по окончании службы — социальные связи, которые они могут использовать на таких позициях для предотвращения или минимизации силового давления либо как переговорный ресурс в случае конфликта. Многие из подобных позиций — фактически синекуры. Низшие чины по окончании службы востребованы на рынке частных охранных услуг. Существенное преимущество в этой сфере — опыт работы в правоохранительных органах.

	 


Политический оппортунизм силовых акторов как потенциальный ресурс мирной институциональной трансформации

	Кирилл Титаев

	Силовые структуры проявляют немалую устойчивость к системным изменениям «сверху». Внедряются лишь те изменения, которые соответствуют интересам сотрудников или хорошо укладываются в представления руководителей всех уровней о правильных методах управления.

	Реформе правоохранительных органов может помочь тотальный оппортунизм силовиков — их готовность в любых ситуациях действовать в собственных интересах. В большой степени реформе может помочь и социальная изоляция силовиков. Основной целью реформы должно быть снижение уровня насилия.

	Социальная изоляция силовиков

	Сотрудники силовых органов, как правило, живут в условиях сильной социальной изоляции. У них нет времени и сил, чтобы поддерживать социальные связи с людьми за пределами узкого семейного и профессионального круга, нет времени на медиапотребление (на просмотр госпропаганды тратится до 10% рабочего времени силовиков). Как и их семьи, они практически полностью социально изолированы. Это усиливается неизбежной географической изоляцией (особенно актуальной для ФСИН, армии и погранслужбы) в силу исторической традиции размещения исправительных колоний и военных городков.

	Фактическая загрузка обычного сотрудника — 50–60 часов учтенного рабочего времени и 10–20 неучтенного (ожидание построения, очереди в оружейную комнату после окончания рабочего дня и т. п.) в неделю. Распределение этого времени слабо предсказуемо в связи с «кампаниями по...», «операциями...», болезнями и командировками коллег и т. п. Это уже, при наличии семьи и минимальных дружеских контактов с коллегами, оставляет, кроме сна, очень ограниченное свободное время. Кроме того, для значительной части должностей общение с обычными для России кругами (одноклассники, соседи и т. п.) является относительно рискованным (особенно для сотрудников судов, прокуратуры, следствия) или затрудненным (работа вдали от региона рождения). В этой ситуации дружеский круг формируется преимущественно из коллег и родственников. В силу социального происхождения большинство сотрудников в родственном кругу выступают провайдерами, а не реципиентами информации и ее оценок. В результате мир «силовика» более или менее состоит из силовиков же. 

	В результате каждый отдельный офицер может лишь изредка найти возможность сформулировать собственную позицию по вопросу, не касающемуся прямо его повседневных рабочих или семейных проблем (рядовые и сержанты — в еще меньшей степени).

	У этих людей есть некоторые представления о мире и о должном, но эти взгляды за редким исключением представляют собой сумму самого простого здравого смысла (надо быть честным, не пить лучше, чем пить) и политической пропаганды, которой пропитаны все силовые ведомства.

	По этой же причине у них не возникает даже некоторой политической субъектности.

	У силовых органов нет профсоюзов (законодательное ограничение), но нет и сколько-нибудь серьезных объединений пенсионеров, ставящих политические, а не рекреационные или экономические цели. В некоторых регионах сильны объединения ветеранов правоохранительных органов, но занимаются они нередко полукриминальной деятельностью, выступая посредниками между действующими силовиками и бизнесом.

	Внимание к факторам, определяющим характер жизни и работы сотрудников силовых органов, превратит их (кроме верхушки) из противников в сторонников реформ (как минимум вынудит их занять нейтральную позицию).

	Это базовое условие, без выполнения которого реформы обречены на неудачу.

	Оппортунистическое поведение представителей силовых структур как ресурс коалиции в поддержку реформ

	Силовым органам присущ тотальный оппортунизм — способность и готовность действовать в любых обстоятельствах в соответствии со своими частными интересами (в том числе вполне легальными). Можно назвать этот интерес ведомственным или бюрократическим — получение максимального объема финансов и влияния внутри административного рынка при минимизации усилий и издержек. Понятно, что и здесь встречаются отдельные люди с альтруистической или ценностной мотивацией. Но общая логика работы системы и принципы достижения в ней успеха с такой мотивацией никак не связаны. Как ни странно, эта особенность силовых органов может помочь их реформированию.

	Оппортунизм подразумевает не только деятельность в личных интересах, но и склонность силовиков к имитации деятельности, если только речь не идет о прямых, однозначных приказах руководства.

	Склонность к оппортунистическому поведению у правоохранителей увеличивает регулярная ротация региональных руководителей во всех системах, кроме судебной. В результате ротации руководителей нижестоящие сотрудники сталкиваются с постоянно меняющимися требованиями. К примеру, старый начальник отдела требовал в первую очередь регулярности патрулей, новый — максимально быстрой реакции на вызовы граждан, а чего потребует следующий — неизвестно.

	Почти любой работник правоохранительных структур за свою жизнь прошел через три-четыре «радикальные» реформы, которые сильно изменили его (ее) повседневность. Это тоже подталкивает их к поиску ренты, которая не зависит от конкретной успешности сотрудника на своем месте. Пенсия — одна из таких рент.

	Это делает всех силовиков готовыми к любым изменениям — и в лучшую, и в худшую сторону (в системе по-прежнему существует и какое-то количество идеалистов). И это дает огромный потенциал для реформ. Практически любые реформы, которые не ухудшают радикально положение сотрудников нижнего и среднего уровня, едва ли вызовут существенное сопротивление и вряд ли приведут к скрытому саботажу.

	Силовики: с кем говорить о реформах

	У отдельных силовых ведомств есть особенности, которые могут сильно повлиять на их реформируемость. Для большинства силовых структур существенно различение между «штабом» и «землей». Разделение на «штабные» и «низовые» структуры не связано с иерархией. Так, полковник, который командует полком Росгвардии, принадлежит к «низовым» структурам, а полковник, руководящий отделом строевой подготовки регионального управления МВД, — к штабным.

	Главное отличие «низовой» работы — возможность вызывать некоторые изменения «на земле». Был человек — стал задержанный, было дело в полиции — передано в прокуратуру. Напротив, штабная работа — это проведение координационных совещаний, разработка методик, передача опыта, подготовка отчетов и т. п. Реальная работа возникает, когда у руководителя есть четко ограниченная содержательно и пространственно зона ответственности, а его некачественная работа непосредственно видна извне.

	Это противопоставление очень важно для всех силовых структур. Потенциальные союзники реформаторов — те, кто занимается реальной работой. Но в переговоры по поводу реформ обычно вступают «штабные», а не «низовые» структуры. Пройти через этот фильтр и выйти на обсуждение реформ с теми, кто руководит подразделениями «на земле», — задача сложная, но вполне решаемая.

	Внутри каждого ведомства есть структуры и специалисты, которые больше связаны с относительно интеллектуальной работой и принятием решений, а не работой по простым алгоритмам (следователи внутри МВД, оперативные и хозяйственные службы ФСИН и т. д.), но при этом не являются штабными работниками.

	Основной двигатель возможных реформ правоохранительных структур — это представители интеллектуальных нештабных «профессий», при этом лишенные возможности входить в коррупционные сделки. 

	В отличие от бизнес-структур и многих гражданских ведомств, в силовых структурах к диалогу по поводу реформ можно привлечь не «штабных командиров», а просто активных и коммуникативно-адекватных офицеров на среднем уровне системы. Их нужно привлечь к обдумыванию реформ на первом этапе, к обсуждению принципов и подходов.

	МВД — самое большое ведомство с огромным внутренним разнообразием. К нему необходимо подходить максимально аккуратно. Но именно в МВД есть много готовых к диалогу офицеров среднего уровня на должностях, лишенных коррупционных возможностей. С этими людьми очень важна правильная идеологическая подготовка и сопровождение такого диалога. Самое проблемное ведомство — ФСИН, поскольку тотальное насилие и повсеместное нарушение закона стали органичной частью его повседневной практики.

	Остальные ведомства не столь велики, и их индивидуальные особенности неважны на фоне тотального оппортунизма. В условиях сформировавшегося консенсуса по поводу реформы средний и низовой состав будут работать по любым новым правилам. Оппортунизм силовиков таков, что можно как заставить их организовать новый 1937-й, так и сделать из них немецкую полицию 1980-х годов (если не идеализировать последнюю).

	С офицерами чуть выше среднего уровня (майор — генерал-майор), которые в силу своих должностей не были вовлечены в коррупционную активность и насилие (таких подавляющее большинство), вполне можно договориться. Именно их доброжелательный нейтралитет, их лояльность позволит менять и развивать силовые органы.

	Сотрудники, не вовлеченные в совершение преступлений, должны получить гарантии сохранения льгот, если они работают на должностях, предполагающих таковые.

	Организация диалога с офицерами этого уровня довольно проста. Уже сейчас наиболее активные и адекватные из них вовлечены в работу различных координационных совещаний и рабочих групп, списки которых публикуются в открытом доступе. Это позволяет выделить активную часть офицерства — тех, кто не только занимается повседневной работой, но и активно участвует в иной деятельности своего ведомства, и вести разговор именно с ними.

	Риторически в переговорах о реформе будет важно подчеркнуть, что одна из основных ее задач — повышение эффективности силовых органов и улучшение качества жизни сотрудников (не «необходимо стойко переносить тяготы и лишения», а «обеспечим достойную жизнь защитников Родины»). Повышению эффективности будет способствовать прекращение бюрократической работы по микроскопическим делам и отказ от заведомо бессмысленной активности. Сейчас в силовых структурах такой активности очень много (например, до четверти рабочего времени может уходить на рукописное дублирование печатного текста и наоборот). Реформа подобного рода вызовет горячую поддержку на местах и несколько улучшит качество работы силовых органов.

	Рамочные требования к реформе силового блока: институциональные цели, ограничения и критерии результативности

	Содержательная повестка реформ должна обсуждаться лишь после того, как станет возможным диалог. Сотрудники силовых органов, которые были персонально вовлечены в преступления, должны понести наказание. Нужно обсуждать вопрос о полной или почти полной ликвидации органов и структур, которые не имели никакой позитивной функции, но были вовлечены только лишь в политические репрессии.

	Быстрых изменений в правоохранительных органах в краткосрочной перспективе можно добиться в трех основных направлениях. Это:

	
	— снижение уровня насилия в правоохранительных органах, 

	— отход от причинения физического страдания как основного принципа наказания,

	— сокращение вмешательства правоохранительных органов в экономику.



	Базовой целью реформ должно стать радикальное снижение уровня насилия, незаконного и законного.

	Частично эта проблема может быть решена, например, созданием нового госоргана (временного или постоянного), ответственного за уголовное преследование сотрудников силовых и других госорганов. Подобные органы показали свою эффективность в ряде стран Азиатско-Тихоокеанского региона (Корея, Таиланд и др.) и Восточной Европы (Румыния, Чехия и др.).

	Защитить от избыточного насилия в этом случае надо будет не только обычных граждан, но и добросовестных силовиков, ведь в подобных ситуациях они легко могут попасть под раздачу. В ситуации погрома коррумпированный замначальника управления вызывает меньше гнева, чем добросовестный участковый, который пытается поддерживать порядок. Впрочем, в силу априорной слабости таких органов и их склонности к компромиссам они редко принимают серьезные решения, связанные с радикальными структурными и кадровыми преобразованиями.

	Вторая мера, необходимая для снижения уровня насилия, — независимость суда от правоохранительных органов (во всяком случае, в части назначения судей, текущего контроля деятельности судов и технической отчетности). Орган, занимающийся преследованием представителей правоохранительных органов за совершенные преступления, и независимый суд — меры, которые должны сработать в комплексе: даже независимый суд не сможет сам проводить расследования, а зависимый суд снизит результативность расследований преступления силовиков.

	Необходим категорический уход от законодательного закрепления (в Уголовно-исполнительном кодексе и ведомственных инструкциях) причинения страданий осужденным, подозреваемым и т. п. как основной формы наказания. Поясним: сейчас, например, за нарушение правил осужденный может быть наказан резким ужесточением условий содержания (вплоть до прямого вреда здоровью), запретом на действия (написание и отправка писем), которые не могут приводить к «рецидиву нарушений». Даже если закрыть глаза на вымышленность и абсурдность огромного количества «нарушений» (не держал руки за спиной во время получения постельного белья, оставил на тумбочке письма) и несоразмерность наказаний, остается фактически прописанный в документах принцип: за нарушение правил заключенный должен быть наказан физической болью.

	Практики современного ФСИН мало отличаются от распространенных в прошлом телесных наказаний. Лишение свободы должно вести к изоляции, к прекращению противоправной деятельности (например, заключенный, регулярно конфликтующий с другими, может быть переведен на одиночное содержание, но не должен лишаться иных благ), к исправлению, но не к избыточным страданиям.

	Эта проблема во многом решается редактурой ведомственных документов, которые описывают возможные наказания для осужденных и полномочия сотрудников.

	Должны быть радикально ограничены возможности для вмешательства правоохранительных органов в экономику (включая рейдерство, шантаж и т. п.). Здесь в первую очередь понадобится изменение судебной практики, эксплицитная реформа Уголовного кодекса, прописывающая стандарты доказывания умысла.

	Сейчас основной инструмент вмешательства силовых структур в экономику — приписывание преступного умысла любому действию предпринимателя (продал дешевле, чтобы продать быстрее, — растрата, договорился об отсрочке платежа — мошенничество и т. п.). Этот же принцип работает при рейдерстве и другом силовом давлении на бизнес. Каждый предприниматель и менеджер знает, что при необходимости может быть привлечен к уголовной ответственности за что угодно. Это делает возможным рейдерство и другую коррупционную активность в отношении бизнеса. Данный инструмент нужно ликвидировать. Но простыми поправками в УК здесь мало чего можно достичь, здесь необходима работа Верховного суда и всей судебной системы по корректировке практики.

	Публичный и политический контроль

	В ходе реформ должна вырасти внешняя подконтрольность правоохранительных органов. Этого можно достичь за счет децентрализации и предоставления широких прав доступа в правоохранительные органы внешним структурам. В последние годы правоохранительные структуры в подавляющем большинстве случаев стало сложнее коррумпировать «сбоку», но они абсолютно открыты для политической коррупции. Получив приказ «сверху», они пойдут на любые нарушения закона, чтобы его выполнить.

	Крайне важно создать условия, в которых нижестоящие чины в силовых структурах подотчетны не только вышестоящим, но и внешним акторам, к которым они могут обратиться в случае получения незаконного приказа. Это не является достаточным условием развития правоохранительной системы в верном направлении, но без формирования такой системы никакое развитие невозможно в принципе.

	Если оценку деятельности конкретного генерала полиции в регионе будет проводить не его начальник, а независимая комиссия, работа которой публична, и которая рекрутирована из внешних структур (депутаты, журналисты, представители адвокатуры, прокуратуры и юридического сообщества), то логика работы правоохранительных органов радикально изменится. При этом важны не столько полномочия этой комиссии (дает ли она рекомендации, осуществляет ли общую оценку работы или принимает прямые решения), сколько отсутствие ограничений на доступ комиссии к данным и строгая публичность ее работы. Важно не то, что напишет комиссия, а факты, которые она вскроет.

	Это не приведет к немедленному отходу от «палочной» системы — механизмов управления с опорой на статистические показатели (нередко манипулируемые). Подобная практика есть во всех сколь-либо крупных правоохранительных системах. Разрыв с ней должен происходить не через отказ от сбора статистических данных и их внимательного анализа, а посредством отхода от существующей практики, когда решение о том, какие статистические результаты хороши, а какие — плохи, принимает непосредственный начальник, повинуясь ведомственным правилам. Проще говоря, сегодня руководитель может оценить тот или иной фактор одним и только одним образом, не сверяясь ни с его приоритетностью, ни с реальной обстановкой. Подключение независимых акторов позволит вскрыть наиболее абсурдные проявления этой системы.

	Необходимое условие эффективного развития правоохранительной системы и судов — инструменты политического и публичного контроля (через медиа, профессиональные ассоциации и т. п.). Механизмы такого контроля очень вариативны, а их обсуждение — предмет диалога, начало которому призван положить данный текст. Во Франции медиа имеют широчайший доступ в суды, которые, как и в США, контролируются профессиональным сообществом. Прокурор в США — выборная должность. В Великобритании полиция подотчетна местным парламентам, а в Китае — партийным органам.

	Казалось бы, в России эту функцию выполняют администрация президента и ФСБ. Но в действительности это не так. АП контролирует верхушку ведомства, а внешняя подотчетность должна охватывать всю систему целиком, вплоть до районных отделов. Вдобавок контролирующий орган должен быть публично ответственным за провалы. Но сейчас никто не будет наказывать районного оперуполномоченного ФСБ за масштабные пытки в отделе полиции. Конкретные решения нужно будет разрабатывать на старте реформ, но их главным принципом должна стать безусловная открытость всех правоохранительных органов.

	Рамочные требования к преобразованию судебной системы в контексте реформы силового и правового государства

	Сейчас судебная система находится под двойным контролем — правоохранительных органов и центральной исполнительной власти (см. раздел «Судебно-правовой контур»). Контроль со стороны правоохранительных органов является всеохватным: каждый кандидат в судьи проходит через профильную комиссию, в которой «по должности» представлен офицер ФСБ и почти всегда — довольно большое количество ветеранов правоохранительных органов. Напротив, контроль со стороны центральной власти охватывает лишь верхушку судебной системы: руководство Верховного суда, председателей кассационных и апелляционных судов, руководителей судебной системы в крупнейших регионах. До уровня председателей районных судов этот контроль не доходит.

	Предполагается, что руководство управляет всей судебной вертикалью сверху вниз. В этом заключалась суть судебной реформы начала 2000-х годов, которую проводил Дмитрий Козак. Она практически полностью ликвидировала горизонтальную зависимость судейского руководства от региональной власти и региональных представителей федеральной власти, но выстроила жесткую систему вертикальной подчиненности, при которой позиция высших руководителей судебной системы может практически моментально превращаться в решение мирового судьи.

	В идеале должен быть разрушен и контроль правоохранительной системы над судебной, и контроль над ней со стороны центральной исполнительной власти. Но на начальных этапах реформы важнее всего изменить процедуру назначения судей нижнего уровня. Главное — ввести законодательный запрет на назначение действующих и бывших сотрудников правоохранительных органов в структуры, которые принимают решения о назначении, наказании и отстранении судей.

	Понятно, что корпус лояльных судей уже сформирован. Однако именно их оппортунизм, о котором говорилось выше, позволит им вести себя более требовательно и сурово по отношению к правоохранительным органам: это снижает их собственную нагрузку.

	Важной задачей является устранение контроля центральной исполнительной власти над судебной системой. Для этого необходимо установить случайную и частую ротацию председателей судов. Реализовать эту меру предельно просто, она будет поддержана значительной частью сообщества и создаст сложнопреодолимые барьеры для тех, кто пытается контролировать суды извне судебной системы: бессмысленно устанавливать необходимые для контроля отношения с человеком, который через полгода покинет свою должность.

	 

	 


Экономический
контур

	При каких экономических и институциональных условиях прекращение огня способно перейти в настоящее восстановление — и почему оно само по себе им стать не сможет? Отправной точкой для авторов стало то, что война не обрушилась на экономическую систему извне: два десятилетия концентрации власти и ресурсов, недофинансирования регионов и делегирования политических решений в обмен на ренту создали модель, внутри которой война стала возможна. Перемирие способно дать экономике облегчение, но само по себе не отменит накопившихся деформаций. Оно даже может законсервировать мобилизационную модель, если политические приоритеты останутся прежними.

	Разбирая, что война сделала с людьми, рыночными институтами и структурой внешней зависимости, на какие вынужденные точки опоры можно рассчитывать при переходе, авторы предлагают конкретную последовательность действий: сначала якоря управляемости (независимость ЦБ, раскрытие состояния финансов, отмена самых токсичных решений), затем решение трех узловых вопросов (собственность, демобилизация, региональные отношения), затем переход к политике развития. 

	Это сознательно не «правильная экономическая модель», ее выбор принадлежит будущей демократической политике, а не экспертам. Но экономическую политику перехода необходимо готовить заранее. После прекращения боевых действий окно возможностей может оказаться узким, а возврат от недостроенной мобилизационной системы к нормальной экономике — значительно более сложным, чем кажется в бездне войны.

	 


Система и ее цена: как экономика стала соучастницей войны — и почему перемирие не решает проблему

	Василий Буров, Андрей Яковлев

	Долгосрочная экономическая модель в России будущего: размер и функции государства, степень его вмешательства в экономику, социальные гарантии, характер промышленной политики — не те вопросы, на которые аналитики вправе отвечать вместо общества. Это предмет политической конкуренции, партийных программ и демократических компромиссов. Писать о «правильной экономической модели» значило бы под видом экспертизы продвигать одну из возможных позиций в споре, который еще только предстоит, — и который принадлежит гражданам, а не экспертам.

	Другое дело — «минимально необходимые институциональные условия», позволяющие экономике нормально функционировать. Разница между ними и «оптимальной моделью» принципиальна. Первое — предмет экономической науки, второе — предмет политики.

	Речь пойдет именно о минимальных институциональных условиях.

	Еще одна причина не проектировать «долгосрочную модель» — честное признание пределов нашего знания:

	
	— реальный размер доступных ресурсов неизвестен: официальная статистика давно обслуживает политическую лояльность;

	— глубина институциональной деградации не поддается точному измерению извне;

	— реальное состояние банковских балансов, скрытых обязательств и квазигосдолга станет известно только тогда, когда новая власть сделает статистику открытой;

	— неизвестен и внешний контекст на момент транзита: состояние мировой экономики, санкционная архитектура, конъюнктура сырьевых рынков. 



	Управление рисками транзита — задача первого порядка именно потому, что она не требует точного знания всех параметров: речь идет об устойчивости к неопределенности, а не об оптимизации.

	Принципиально важно понимать: системный кризис переживает та «норма», которая сложилась на основе появившегося после Второй мировой войны либерально-центристского консенсуса. Она предполагала открытые рынки, бюджетную ответственность, свободное движение капиталов. Теперь же мировая торговля, экономика и финансы фрагментируются. Промышленная политика с государственными субсидиями возвращается как норма даже в тех экономиках, которые долгое время считали ее устаревшей. Мир, в котором обнаружат себя инициаторы и архитекторы российского транзита, будет принципиально отличаться не только от довоенной России, но и от той международной среды, в категориях которой выстраивались постсоветские реформы 1990-х и 2000-х.

	Осознание этого факта не отрицает того, что есть базовые ценности и базовые общественные блага, которые характеризуют понятие «нормальная страна» и задают вектор движения к нормализации.

	В нашем понимании «нормальной» считается страна, которая обеспечивает достойный уровень жизни подавляющему большинству граждан, страна, которая предлагает условия и стимулы для экономического развития, страна, в которой действуют механизмы, сдерживающие или компенсирующие неравенство.

	Еще одна характеристика «нормальной страны» — отсутствие ограничений для граждан в части свободы слова, собраний, передвижения. И, наконец, это страна со здравой внешней политикой, которая вызывает не страх, а уважение.

	Мы полагаем, что такое понимание «нормальности» будет близко подавляющему большинству наших сограждан и может стать базой для диалога о модели развития России, который придется вести в условиях меняющегося мира. Делать это придется не по учебникам.

	Как макроэкономическая стабильность превратилась в ресурс военной мобилизации и воспроизводства режима

	Принято думать, что война — это удар по экономике, что начиная с 2022 года нормально развивающаяся страна столкнулась с внешним потрясением, которое все сломало. Это неверно. Война выросла из экономической системы, которая была выстроена задолго до первых выстрелов. Именно поэтому прекращение огня, каким бы долгожданным оно ни было, само по себе не вернет Россию к нормальному экономическому развитию.

	Россия выбрала «пушки» вместо «масла» задолго до войны в Украине. Выбор был сделан не в одночасье и не был навязан стране. Он вырастал из логики политико-экономической модели, которая складывалась на протяжении двух десятилетий. В основе этой модели лежала огромная концентрация власти и ресурсов. Крупный бизнес, региональные элиты, технократический блок правительства — все они в разное время и в разной мере согласились (по разным причинам — добровольно или под давлением) отдать Кремлю право на ключевые политические решения в обмен на гарантии собственных доходов и статусов.

	Так складывалась сословная структура общества: у каждой группы — своя ниша, свои правила игры, своя рента. И у каждой — своя зависимость от центра, который эту ренту распределял.

	Технократы, управлявшие экономическим блоком, искренне считали себя прагматиками. Под лозунгами макроэкономической стабильности и бюджетной ответственности они накапливали резервы, сдерживали инфляцию, поддерживали низкий госдолг. Многое из того, что они делали, было разумно — если оценивать их работу исключительно по финансовым показателям.

	Но была слепая зона, которую финансовые показатели не фиксируют: стабильность государственных финансов обеспечивалась за счет систематического недофинансирования людей и территорий.

	Недоинвестированные больницы, школы, дороги, коммунальные системы в большинстве регионов — не случайные упущения и не дефицит внимания. Такова модель. Вряд ли она для этого задумывалась, но сыграла на руку войне.

	Депрессивные регионы, лишенные экономических перспектив, стали резервуаром, из которого Кремль уже пятый год черпает контрактников. Сословный характер войны виден невооруженным глазом: в ней не участвуют дети правящего класса. Это война богатства за счет бедности, и экономическая модель была выстроена именно так — с сознательным сохранением радикального неравенства между центром и периферией.

	Технократы не хотели войны. Для многих из них она стала личной трагедией. Но выбирая стабилизацию любой ценой и делегируя политические решения режиму, они создавали систему, в которой война стала экономически возможной. Годы фискальной консолидации сформировали стратегический резерв, позволивший вести боевые действия без немедленного финансового краха. Налоговая система, бюджет, промышленная политика — все органично встроилось в логику военного государства, как только наверху было принято политическое решение. Это не моральный приговор конкретным людям, а структурный анализ: когда финансовая устойчивость государства из инструмента превращается в самоцель, она неизбежно служит тому, кто этим государством управляет.

	Что война делает с экономикой — и что останется после нее

	Война ускорила и обнажила деформации, которые накапливались годами. Их природу важно понимать именно потому, что они не исчезнут с прекращением огня.

	Главная потеря — люди:

	
	— сотни тысяч погибших и покалеченных, преимущественно мужчин трудоспособного возраста;

	— массовая эмиграция — уехали именно те, чья квалификация и мобильность наиболее ценны: инженеры, технологи, финансисты, ученые;

	— падение рождаемости из-за неопределенности.



	Война нанесла удар по трудоспособным стратам, в том числе тем, которые должны были стать основой экономики 2030–2040 годов. Человеческий капитал испаряется быстрее любых финансовых резервов — и, в отличие от резервов, не восстанавливается волевым решением. Эмигрант, укоренившийся в новой стране за четыре года, — это карьера, жилье, школа для детей. Существенная часть уехавших — в первую очередь самые квалифицированные и успешные — не вернутся автоматически. Демографическая яма, усиленная войной, не может быть заполнена приростом рождаемости раньше 2040-х ни при каком политическом сценарии.

	Параллельно разрушается то, что в постсоветское время было главным фактором экономической устойчивости России, — рыночный характер хозяйства. Именно инициатива частного бизнеса, его способность находить новые ниши и оптимизировать издержки позволяли экономике адаптироваться в кризисные моменты. Такая способность целенаправленно демонтируется. Расширяется прямое административное управление: директивное ценообразование, запреты экспорта, огосударствление отраслей, признанных «стратегическими». 

	Национализация, начавшаяся в 2022 году с иностранных компаний, теперь охватывает предприятия с российскими собственниками из самых разных секторов. Сделки частных контрагентов могут быть расторгнуты по усмотрению прокуратуры и стать основанием для уголовных дел.

	Деградировал базовый экономический институт — доверие. Бизнес перестает планировать долгосрочные инвестиции, когда не может рассчитывать ни на физическую безопасность активов, ни на предсказуемость правил. Горизонт планирования максимально сжался: даже те предприниматели, кто остался и продолжает вести бизнес, работают иначе, чем было бы в нормальных условиях. Потери от этого невидимы в статистике, но они реальны.

	А военный спрос создал специфическую ловушку. Он выполняет ту же функцию, что нефтяная рента в 2000-е. Создается занятость, ощущение работающего государства, обеспечиваются доходы для отдельных категорий. Оборонные расходы достигли 6,3% ВВП по официальной бюджетной статье и свыше 7% с учетом сопутствующих военных трат. Зарплаты в ВПК выросли на десятки процентов в реальном выражении. Доходы семей контрактников — в три-четыре раза по сравнению с довоенными.

	Ежедневная стоимость войны — не менее 36–37 млрд рублей исходя из открытых бюджетных данных. И это без региональных выплат, расходов, попадающих в другие категории, и прочих особенностей учета. Получаем величины, сопоставимые со строительством десятков школ или 5–7 крупных больниц каждые сутки.

	Между нефтяной рентой и военными расходами есть принципиальное различие: тогда ресурсы поступали извне и создавали потребительский и инвестиционный спрос, формировали долгосрочные активы. Сейчас они перерабатываются в уничтожаемую на поле боя технику и выплаты за потери. Это не создание богатства, а аванс, взятый у будущего. И чем дольше экономика сидит на военной ренте, тем сильнее к ней привыкает (отрасли, предприятия, регионы, домохозяйства выстраивают свою жизнь вокруг военного заказа) и тем болезненнее будет выход из этой зависимости.

	К этому добавляется структурная зависимость нового типа. Объявленный в 2022 году «поворот на Восток» не дал того трансфера технологий, на который, судя по всему, рассчитывал Кремль. При резком росте товарооборота с Китаем речь идет, по существу, о продаже российского сырья по заниженным ценам и покупке китайских товаров — по завышенным. Россия поменяла многих партнеров на одного — и утратила переговорные позиции, которые дает диверсификация.

	Если раньше условия торговли и инвестиций обсуждались с разными национальными правительствами, то теперь на большинстве рынков есть доминирующий и очень жесткий внешний контрагент, навязывающий свои условия. Критическая зависимость от китайских компонентов сложилась как минимум в электронике, автомобилестроении и промышленном оборудовании. Альтернативных поставщиков в среднесрочной перспективе нет — и это означает, что даже при смене политического курса переориентация займет годы.

	Почему прекращение огня и перемирие сами по себе не обеспечивают экономической и институциональной нормализации

	Здесь необходимо сказать то, что неудобно, но важно. Значительная часть тех, кто думает о будущем России, исходит из логики: вот закончится война — и экономика начнет восстанавливаться сама. Это опасное упрощение, которое может стоить очень дорого, если положить его в основу политики.

	Перемирие даст облегчение. Сокращение военных расходов высвободит бюджетные ресурсы. Запретительная ключевая ставка, которая сегодня душит инвестиции в гражданском секторе, начнет снижаться по мере ослабления инфляционного давления. Это реальные и значимые плюсы. Но даже полноценный мирный договор, не говоря уже о простом перемирии, не вернет всех уехавших людей. Не восстановит разрушенное доверие бизнеса к государству. Не устранит сословную структуру общества. Не ликвидирует зависимость от Китая. Не создаст работающие институты там, где они деградировали. Не восстановит демографическую ситуацию. Не переориентирует экономику с военной ренты на производительный рост.

	Более того: само прекращение огня, если оно произойдет без смены политических приоритетов, может законсервировать деформированную систему в том виде, в каком она сложится к этому моменту. Режим получит возможность объявить себя победителем, списать экономические трудности на «последствия санкционного давления» и продолжить управлять страной в прежней логике сословного перераспределения — просто без горячей фазы войны. С точки зрения экономических деформаций это худший из возможных сценариев: все накопленные проблемы останутся, но не будет импульса к их решению.

	Инерционный сценарий — не просто застой. Пока война продолжается или тлеет, экономика не стоит на месте.44 Этот процесс обусловлен тем, что у высшей бюрократии в рыночной модели практически не остается возможностей для реализации «руководящих указаний», поступающих из Кремля. Ситуацию можно сравнить с переходом от НЭПа к коллективизации и форсированной индустриализации в конце 1920-х — с той разницей, что тогда это был публичный выбор политического руководства (сделанный после всех внутрипартийных дискуссий), и страна не вела войну. Сейчас такой выбор прямо не заявляется. Сдвиг к мобилизационной модели происходит в определенной мере стихийно, усилиями бывших «либеральных технократов», которые хотят сохранить свое место и статус в сверхцентрализованной системе госуправления в обстановке перенапряжения, обусловленного войной, и нарастающего дефицита ресурсов.45 

	Из истории хорошо известно, что ценой очень больших издержек для общества мобилизационная модель какое-то время может обеспечивать управляемость экономикой и поддерживать определенный уровень социальной стабильности. Но проблема в том, что полноценный переход к мобилизационной модели (в логике книги «Кристалл роста»46 или тезисов о «патриотическом социализме»47) резко снижает шансы на возврат к нормальным экономическим отношениям в будущем. 

	Нормализация поствоенная (прекращение огня), нормализация системная (преодоление структурных деформаций) и нормализация политическая (смена приоритетов власти) — три разных процесса с тремя разными горизонтами. Первый может произойти относительно быстро. Второй занимает годы при наличии правильной политики. Третий является необходимым условием для второго. Смешивать их — значит принимать видимость нормализации за ее содержание и ждать от прекращения огня того, чего оно дать не может.

	Именно поэтому разговор об экономической политике перехода — не академическое упражнение и не преждевременный оптимизм. Это практическая необходимость: готовить конкретные решения нужно заранее, до того, как появится политическое окно для их реализации. Когда это окно откроется, времени на раздумья не будет.

	Наследство и потенциал: что война сделала с экономикой — и на что можно опереться при переходе

	Разговор об экономических деформациях России нередко ведется так, будто все они — следствие войны. Это неточно. Большинство структурных проблем накапливались годами, а то и десятилетиями. Война их ускорила и обнажила — но не создала с нуля. При всей тяжести картины потенциал для восстановления существует.

	Во-первых, этим потенциалом обладает сложившаяся за предшествующие три десятилетия и пока не разрушенная рыночная экономика с десятками тысяч предпринимателей, которые накопили опыт прохождения через кризисы и знают, как работать в условиях России.

	Во-вторых, парадоксальным образом годы войны и санкций создали в российской экономике несколько вынужденных точек опоры — острая нехватка рабочей силы, запертый внутри страны капитал, вынужденный разворот к локальным производственным цепочкам. Сокращение военных расходов даже до предвоенного уровня высвободит ресурс, сопоставимый по порядку величин с крупной инвестиционной программой. 

	Но важно не переоценивать автоматизм этого ресурса: прекращение огня само по себе не гарантирует, что высвобождающиеся средства будут направлены на реформы. Без смены политических приоритетов режим, скорее всего, сохранит высокий уровень милитаризации и использует образовавшийся ресурс для стабилизации собственного положения, а не для структурных преобразований. Реинтеграция в международную экономику, даже частичная, открывает доступ к технологиям, без которых диверсификация невозможна. Но ни один из этих потенциалов не реализуется сам по себе — каждый из них требует конкретных правовых, институциональных и бюджетных решений, принятых в правильной последовательности и в правильное время.

	Военные задачи заняли главное место в российской экономике. Путь назад будет долгим и сложным

	Экономическое наследство войны можно описывать по-разному — через макропоказатели, через отраслевую статистику, через институциональные индексы. Мы выбираем другой ориентир: как это наследство ощутит обычный человек, и что это означает для политического транзита России. Потому что в конечном счете именно это определит все остальное.

	Наследство, с которым придется работать, устроено парадоксально. Война не только разрушала — она одновременно создавала вынужденные точки адаптации, которые при правильных условиях могут стать опорой для перехода. Речь не о том, чтобы найти в произошедшем что-то хорошее, а о том, чтобы трезво увидеть реальную стартовую позицию — со всем ее грузом проблем и ее, пусть условным, потенциалом. 

	 


Структурные проблемы российской экономики до войны и дополнительные деформации, возникшие в результате военной мобилизации

	Василий Буров, Андрей Яковлев

	Говоря о довоенном наследстве, было бы несправедливо описывать Россию образца 2021 года как исключительно сырьевую экономику. К тому моменту несырьевой неэнергетический экспорт достиг почти 194 млрд долларов — около 40% стоимости вывоза. В его структуре были металлопродукция, машиностроение, химия и удобрения, продовольствие, ИТ-услуги, вооружения. Это был реальный диверсифицированный сектор, который формировался годами и давал стране не только доходы, но и технологические компетенции, и присутствие на международных рынках.

	Война нанесла по этому сектору наиболее болезненный удар. По последним доступным данным (окончательные итоги 2025 года еще не подведены), уже в 2024 году несырьевой неэнергетический экспорт составил около 150 млрд долларов — почти на четверть ниже 
довоенного рекорда. Особенно пострадал высокотехнологичный сегмент: экспорт машин и оборудования в 2024 году оказался на 43% ниже уровня 2021 года. Западные рынки для продукции с высокой добавленной стоимостью закрылись: машиностроение и авиационные компоненты, ИТ-услуги, высокотехнологичная химия и другие сектора потеряли главных покупателей.

	Санкции перекрыли доступ к технологиям, необходимым для конкурентоспособности обрабатывающих отраслей. Парадокс в том, что именно та часть экономики, которая давала надежду на диверсификацию, оказалась под наибольшим давлением, — в то время как нефтегазовый экспорт через перенаправление торговых потоков держится значительно лучше. Зависимость от сырья, которую десятилетиями пытались преодолеть, стала еще более выраженной — теперь уже в условиях потери рынков, куда раньше шли несырьевые товары.

	Это сужение внешних возможностей накладывается на структурные деформации, которые возникли задолго до войны. Россия и до 2022 года входила в число мировых лидеров по концентрации национального богатства и имущественному неравенству48. Двадцать лет политики бюджетной жесткости, при всей ее макроэкономической логике, обернулись инфраструктурным голодным пайком для большинства регионов: недофинансированы жилой фонд, дороги, коммунальные системы, социальная инфраструктура. 

	Параллельно происходила последовательная централизация бюджетных ресурсов: регионы лишались налоговых полномочий и финансовой самостоятельности, превращаясь в получателей дискреционных трансфертов из Москвы. Это не только политическая, но и экономическая проблема: местное самоуправление без ресурсов и полномочий не может ни обеспечивать нормальные условия для бизнеса, ни формировать стимулы к развитию территорий.

	Постепенно, но неуклонно, деградировала институциональная среда суды перестали защищать контракт и собственность от государства, антимонопольное регулирование работало избирательно. Все это не политические, а прежде всего экономические проблемы: деловая среда, где правила меняются по усмотрению прокуратуры, не производит долгосрочных инвестиций. Она производит короткие горизонты, офшорные схемы и уход в серую зону.

	Война добавила несколько новых процессов, которые качественно изменили ситуацию. Частный сектор оказался под двойным давлением: с одной стороны — физическое вытеснение через расширение госбюджета, административный произвол и налоговые изъятия, с другой — разрушение самих механизмов рыночной конкуренции.

	Малый бизнес поначалу получил новые ниши — после ухода иностранных компаний и в сфере обхода санкций. Но уже к концу 2024 года стало ясно, что инфляция, запретительные процентные ставки кредита и невозможность планирования перекрывают эти возможности с лихвой. С 2026 года резко снижен порог применения упрощенной системы налогообложения — фактически это сигнал государства владельцам малого бизнеса: вам нет места в этой экономике в качестве предпринимателей.

	Отдельная и менее очевидная проблема: макроэкономические дисбалансы, накопленные за годы «военного кейнсианства». Мощный бюджетный импульс 2023–2024 годов обеспечил рост показателей, но тот рост не был связан с притоком реальных товаров на рынок. Отсюда устойчивая инфляция, которую Банк России пытается сдержать монетарными методами, не имея влияния на главный источник давления. Запретительная ключевая ставка блокирует кредитование в гражданском секторе, но не достигает цели, поскольку военные расходы от нее не зависят. С 2025 года рост фиксируется только в отраслях, связанных с военным производством. Гражданская экономика стагнирует. Этот дисбаланс не рассосется сам по себе — его придется активно выравнивать в переходный период.

	Ловушка военной экономики: бюджетные стимулы, структурные диспропорции и ограничения послевоенной перестройки

	Официальная безработица находится на рекордно низком уровне. За этим показателем скрывается более сложная реальность. Оборонный сектор занимает около 3,5–4,5 миллиона человек — до 20% рабочих мест в обрабатывающей промышленности. За годы войны в него дополнительно пришли 600–700 тысяч человек. ВПК предлагает зарплаты, с которыми гражданские предприятия просто не могут конкурировать, — и инженерные кадры, способные создавать инновации, уходят в производство продукции, которая сгорает на поле боя.

	Важно не переоценить военную перестройку экономики. ВПК — не вся экономика и даже не ее бо́льшая часть по совокупному выпуску. Торговля, услуги, финансы, строительство продолжают работать. Но оборонный сектор стал практически единственным драйвером роста: по оценкам аналитиков, в 2025 году на него приходилось около двух третей прироста ВВП. Суть проблемы не в том, что экономика целиком стала военной, а в том, что единственный растущий сектор производит продукцию, которая не создает ни долгосрочных активов, ни технологических компетенций для гражданского применения — и в буквальном смысле уничтожается.

	Параллельно эмиграция выбила наиболее мотивированную и мобильную часть рабочей силы. Рынок труда переходного периода столкнется с парадоксальной ситуацией: дефицит квалифицированных специалистов в растущих гражданских секторах будет сосуществовать с избытком занятых в сокращающихся оборонных. Переток между ними не происходит автоматически — станочник на оборонном заводе в депрессивном городе не становится востребованным специалистом гражданской отрасли по щелчку пальцев. 

	Война не создала демографическую проблему России с нуля. Страна и без того находилась в неблагоприятном тренде — старение, низкая рождаемость, сокращение трудоспособного поколения. Война превратила потенциально управляемый долгосрочный вызов в острый кризис: сотни тысяч погибших и покалеченных мужчин трудоспособного возраста, эмиграция молодых и образованных, обвальное падение рождаемости. Преодоление демографического кризиса требует времени, программ переобучения и целенаправленной региональной политики — но даже если это будут удачные программы, демографические последствия войны будут ощущаться еще десятилетия.

	Отдельного внимания заслуживает вопрос, что произойдет с ВПК, если наступит перемирие, а политический режим не сменится. Военные расходы, вероятно, несколько снизятся — но не радикально. Логика сохранения «боеготовности» в условиях нерешенного конфликта и нарастающей глобальной гонки вооружений удержит экономику в значительной мере милитаризованном состоянии. Прекращение огня само по себе не меняет структурной проблемы, но лишь немного снижает ее остроту. Это еще один аргумент в пользу тезиса: поствоенная нормализация и системная нормализация — разные процессы.

	Более того, есть основания говорить не просто о сохранении деформаций, а об уже идущей смене экономической модели. Директивное ценообразование, административное распределение ресурсов, подчинение гражданских отраслей военным приоритетам, расширение государственного контроля над частным сектором — все это элементы мобилизационной экономики, которая выстраивается не указом, а повседневной практикой. Так проще действовать чиновникам, вынужденным решать спущенные им из Кремля задачи в условиях все более жестких ресурсных ограничений.

	Важно понимать, что после накопления критической массы изменений этот стихийный процесс перехода к мобилизационной модели будет крайне сложно пустить вспять, как после первой советской «пятилетки» и коллективизации сельского хозяйства было практически невозможно вернуться к рыночной экономике времен НЭПа. 

	Важно видеть и другое, динамическое измерение. За четыре года, в течение которых в России сжигались ресурсы и деградировали рыночные институты, мир сменил не просто технологическую конъюнктуру, но базовую логику. Искусственный интеллект становится когнитивной инфраструктурой для сотен миллионов людей. Возобновляемая энергетика в десятках стран уже дешевле традиционной. Автоматизированное производство делает рентабельным то, что десять лет назад было невозможным. 

	Это не события, которые можно изучить и усвоить. Это смена реальности, логику которой можно понять только через практику участия в ней — через ошибки адаптации и выработку новых интуиций о том, как устроен мир. Россия эту практику пропустила. Не потому, что не читала, — а потому, что не участвовала.

	Отсюда следует неудобный вывод. Технологический разрыв — не только дефицит оборудования и компетенций, который можно закрыть через импорт и переобучение. Это культурный и когнитивный разрыв: люди, принимающие решения в среде, где ИИ — уже часть практики, где энергопереход — реальность, где коммерческий космос — инфраструктура, думают иначе, чем те, для кого все это остается абстракцией. 

	Преобразования только начнутся, а мировые правила игры уже сменились. «Возврат к норме» невозможен уже не только потому, что война разрушила связи, но и потому, что изменилась сама норма. Это делает инвестиции в человеческий капитал и возвращение диаспоры не просто желательными мерами переходного периода, а структурной необходимостью: без людей, которые понимают новую реальность изнутри, никакой набор правильных политических решений не даст нужного результата.

	Институциональные опоры экономического перехода и проблема легитимного пересмотра решений военного периода

	Важно видеть не только груз накопленных проблем, но и то, на что реально можно опереться. Главный источник потенциала восстановления — не то, что возникло из-за войны, а то, что станет возможным при ее окончании и смене политических приоритетов: восстановление нормальных торговых и технологических связей с развитыми экономиками, доступ к инвестициям и оборудованию, снятие запретительных процентных ставок. Именно это даст основной «мирный дивиденд».

	Но четыре года вынужденной адаптации создали в российской экономике несколько точек опоры — при принципиально важной оговорке: это не готовые ресурсы. Это условный потенциал, каждый элемент которого реализуется только при определенных институциональных условиях.

	Первая точка — структурный дефицит рабочей силы и рост зарплат. Война форсировала переход к дорогому труду. Это стало неизбежным следствием мобилизации, эмиграции, перетока кадров в ВПК, которые резко обострили дефицит человеческих ресурсов. Без войны он тоже нарастал бы, но медленнее. Это не подарок экономике, а жесткое принуждение. Но экономисты давно знают: дорогой труд — мощный стимул к автоматизации и технологической модернизации. Когда нанять дополнительных работников дорого, бизнес вынужден инвестировать в производительность. Механизм может заработать — но только при условии, что у бизнеса появится доступ к современному оборудованию и технологиям. Без них дорогой труд конвертируется не в модернизацию, а в стагфляцию: издержки растут, производительность — нет.

	Вторая точка — капитал, запертый внутри страны санкциями. Прежде он при первых признаках нестабильности уходил за рубеж, а сейчас вынужден оставаться. При наличии реальной защиты прав собственности он может стать источником долгосрочных внутренних инвестиций. Принципиальная оговорка: запертый капитал без правовых гарантий не идет в производство — он прячется в недвижимости, наличной валюте и других защитных активах. Вынужденная локализация превращается в инвестиционный ресурс только тогда, когда предприниматель уверен, что его активы не будут произвольно изъяты.

	Третья точка — вынужденный разворот к локальным поставщикам. Санкционное давление заставило крупный бизнес искать отечественных партнеров там, где прежде все было импортным. Несколько крупных компаний целенаправленно занялись выращиванием новых производственных цепочек внутри страны, косвенно инвестируя в малый и средний бизнес. Создались зачатки более диверсифицированной промышленной базы — если конкурентная среда будет восстановлена, и локальные поставщики не окажутся просто новыми монополистами под государственной крышей.

	Четвертая точка опоры — парадоксальный, но реальный сдвиг в политических возможностях для целенаправленных государственных инвестиций в развитие. Десятилетиями любой разговор о промышленной политике, инфраструктурных программах или инвестициях в человеческий капитал за счет бюджета наталкивался на почти идеологический барьер: «государство не должно вмешиваться, резервы важнее расходов». Этот барьер был отчасти разумным — он удерживал от коррупционного разбазаривания. Но он же блокировал и то, что действительно было нужно стране. 

	Война этот барьер снесла — пусть и худшим из возможных способов. Появилось политическое пространство для того, чего раньше не удавалось добиться: целевых инвестиций государства в инфраструктуру, технологии и подготовку кадров. Это не аргумент за то, чтобы государство продолжало расти как собственник и регулятор — напротив, именно эту его экспансию необходимо разворачивать. И это не аргумент против фискальной дисциплины: бюджетная стабилизация остается необходимой целью — просто на реалистичном горизонте в несколько лет, а не как требование первого года перехода, когда конкурирующие расходные обязательства делают немедленную консолидацию невозможной без разрушения самого перехода. Государство как инвестор в развитие и государство как душитель частной инициативы — разные вещи, и важно научиться их различать.

	Наконец, пятая точка — расширившаяся география деловых контактов. За годы войны, когда другие выходы закрылись, российский бизнес — не только государственные структуры, но и частные компании — нарастил реальную плотность связей со странами Центральной Азии, Ближнего Востока, Юго-Восточной Азии, Латинской Америки. Это не достижение и не результат умной стратегии, а вынужденная адаптация. Но раз эти связи возникли у конкретных компаний и людей, при смене политических приоритетов их можно использовать как платформу для равноправного сотрудничества — в отличие от нынешней модели, где Россия продает сырье по заниженным ценам и в силу режима изоляции покупает любые товары по завышенным ценам.

	Это дополнение к главному приоритету, а не его замена: восстановление технологических и торговых связей с развитыми экономиками остается важнейшим условием реальной диверсификации.

	Все эти точки опоры объединяет одно: они не работают по отдельности и не работают автоматически. Каждая из них требует одновременно нескольких условий — правовых, институциональных, политических. И у каждой есть риск вырождения в противоположность: дорогой труд без технологий — в стагфляцию, запертый капитал без защиты прав — в омертвевшие активы, локализация без конкуренции — в новую монополию, активное государство без контроля — в новую ренту. Мало просто «дождаться мира» и думать, что одно это уже позволит рынку сделать свое дело, — нужно создать конкретные условия, в которых этот потенциал реализуется.

	Есть еще одно измерение, которое легко упустить, увлекшись структурным анализом. Экономическое восстановление — не только технический процесс. Его политический исход определит не элита и не активные меньшинства, а «середняки»: домохозяйства, чья жизнь зависит от стабильности цен, доступности работы и предсказуемости повседневного порядка. Это люди без сильной идеологической мотивации, но с высокой чувствительностью к любому серьезному нарушению привычной жизни. Именно они образуют социальную массу повседневной легитимности — и именно по их ощущениям новый порядок будет получать или терять поддержку.

	Необходимо точнее понять, кого именно считать «бенефициарами военной экономики». Сразу подчеркнем, что мы не говорим о тех, кто был заинтересован в войне и прямо на ней зарабатывал — от пропагандистов до организаторов ЧВК. Мы говорим о более широких социальных группах с разными интересами и перспективами при переходе.

	Первая — семьи контрактников: их доходы напрямую зависят от военных выплат и с окончанием войны сократятся быстро и ощутимо. (Это касается благосостояния 5–5,5 млн человек.)

	Вторая — работники ВПК и смежных производств, около 3,5–4,5 миллиона человек (с семьями это 10–12 миллионов): их занятость держится на оборонном заказе, но многие из них — носители реальных инженерных и производственных компетенций, которые при грамотной конверсии могут найти применение в гражданском секторе.

	Третья группа — владельцы и работники производственных предприятий гражданского сектора, для которых открылись новые ниши в связи с уходом иностранных компаний и введением ограничений на поставку их продукции в Россию. Сюда же можно отнести бизнес в отраслях внутреннего туризма и общепита, спрос в которых вырос из-за международной изоляции России в годы войны. Называть их «бенефициарами войны» было бы неточно — они решали объективную задачу выживания экономики в новых условиях и накопили компетенции, которые во время транзита могут оказаться значимым активом. 

	Четвертая группа бенефициаров стоит особняком: это предприимчивые люди, которые в условиях санкций выстраивали параллельную логистику и находили обходные пути поставок, помогая российским производителям работать в условиях жестких внешних ограничений. Здесь возможна аналогия с опытом 1990-х — когда, с одной стороны, возник челночный бизнес, изначально строившийся сугубо на наличных расчетах, а с другой стороны, сложилась целая индустрия, обслуживавшая бартерные обмены и взаимозачеты. В обоих случаях речь шла об очень прибыльной предпринимательской активности, которая находилась в серой зоне и была сопряжена с высокими рисками. В более здоровой среде эти навыки могут начать работать на цели развития экономики и общества — примерно так же, как это было с легализацией деятельности частного бизнеса в начале и середине 2000-х.

	Для оценки численности третьей и четвертой групп нет достаточных инструментальных данных, но можно предположить, что суммарно во всех этих группах вместе с членами семей не менее 30–35 миллионов человек.

	Для большинства из них военные годы были временем роста доходов и гарантированной занятости. Этот опыт войдет в социальную память и будет активно использоваться теми, кто захочет сыграть на ностальгии по «стабильности».

	Таким образом, главный политэкономический риск переходного периода состоит в следующем: если большинство переживет переходный период как время падения доходов, роста цен и нарастающего хаоса, то демократизация будет воспринята как режим, принесший свободу меньшинству, а большинству — инфляцию и неопределенность. Именно так выглядели 1990-е для большинства граждан, и именно тот опыт питает ностальгию по «порядку», ставшую опорой для нынешней власти.

	Это не значит, что ради лояльности этих групп нужно жертвовать реформами. Это значит, что реформы должны проектироваться с пониманием того, как они ощущаются конкретными людьми, и что 
у разных групп «бенефициаров» — разные страхи и разные потребности, к которым нужен разный подход.

	 


Экономика перехода: что нужно сделать — и почему именно это

	Василий Буров, Андрей Яковлев

	Ниже представлена не программа какой-либо политической силы, но минимальный набор действий, с которым столкнется любая российская власть, всерьез взявшаяся за перемены. Экономические ограничения объективны: они не исчезают от политического выбора, а задают рамку, внутри которой он происходит. Нормализация должна начаться с установки якорей. Здесь мы даем конкретные рекомендации для тех, кто окажется у руля в момент, когда в стране появится политическая воля к переменам. Но прежде, чем переходить к конкретным решениям, необходимо честно назвать природу задачи.

	Возможный транзит в России нельзя понимать как простую замену плохого режима хорошим. Это будет переход в условиях, когда сама открытая политика еще не имеет ни устойчивых институтов, ни прочной социальной базы. Новая власть окажется перед необходимостью одновременно делать три вещи, которые плохо совместимы друг с другом:

	
	— открывать политическое пространство;

	— стабилизировать макроэкономику;

	— отвечать на взрывной рост спроса на справедливость. 



	Чем больше политического участия — тем больше социальных и бюджетных требований. Чем жестче логика справедливости — тем выше тревога капитала за собственность. Чем жестче стабилизация — тем сильнее массовое ощущение, что свобода пришла вместе с бедностью.

	По существу, демократия рискует оказаться политической оболочкой управления последствиями чужого исторического провала. Она будет вынуждена признавать реальность потерь, выравнивать накопленные дисбалансы, сдерживать инфляцию, рационализировать бюджет, удерживать собственность в правовом поле — и не разрушать хрупкое общественное доверие. 

	Это почти заведомо неблагодарная историческая роль. Вопрос стоит так: способна ли демократия стать режимом достойной жизни, а не режимом коллективного унижения? Только в таком случае она сможет пережить первые годы собственной наибольшей уязвимости.

	Первые решения переходного периода: формирование макроэкономических, правовых и институциональных якорей

	В первые недели и месяцы переходная власть решает одну главную задачу: не дать системе превратиться в хаос. Это не время для крупных реформ — это время для установки якорей, которые дадут участникам рынка минимальную предсказуемость.

	Первый и важнейший якорь — независимость Центрального банка и антиинфляционный мандат. Это решение нужно закрепить публично в первые же дни. Инфляция — налог на большинство: она бьет по тому самому массовому середняку, который судит о переходе по ценам в магазине, а не по макроэкономическим сводкам. Независимость ЦБ — политический сигнал: новая власть не будет печатать деньги ради популярности.

	Здесь же неизбежно встает кадровый вопрос — и не только применительно к ЦБ. Общий принцип таков: целесообразно сохранять руководство институций, чья деятельность в кризисный период опиралась на соблюдение стандартов профессиональной этики. Это одновременно снижает турбулентность перехода и сохраняет компетенции, накопленные в условиях беспрецедентного давления. Центральный банк — именно тот случай: как бы ни оценивались политические рамки, в которых работал российский ЦБ, его технократический потенциал реален и востребован. Принудительная смена руководства ради демонстрации разрыва с прошлым может обойтись дороже, чем кажется.

	Второй якорь — немедленное раскрытие реального состояния публичных финансов. В системах, где статистика годами обслуживала политическую лояльность, новая власть нередко обнаруживает, что реальное положение бюджета хуже официальных данных из-за скрытых обязательств. Лучше узнать об этом самим и сразу сформулировать повестку, чем дождаться, что информация о реальном состоянии дел станет общедоступной, и потерять доверие еще до того, как успели его заработать. Внешний аудит с привлечением независимых экспертов должен стать одним из первых публичных действий.

	Третий якорь — отмена наиболее токсичных регуляторных решений последних лет, например, резкого снижения порога применения упрощенной системы налогообложения для малого бизнеса. Краткосрочные бюджетные потери будут минимальны, а долгосрочный эффект от восстановления предпринимательской активности их многократно перекрывает. Сигнальный эффект высок: новая власть на стороне частной инициативы. Именно такие сигналы в первые дни формируют ожидания на месяцы вперед.

	Четвертый якорь — прозрачный временный бюджетный режим с ясным горизонтом, понятные правила игры минимум на год-полтора, четкий ответ на вопрос, какие обязательства выполняются и по каким критериям. Важно с самого начала честно признать, что дефицит в переходный период вероятен, хотя его размер будет зависеть от скорости сокращения военных расходов и динамики восстановления внешней торговли. При благоприятном сценарии — смена приоритетов власти плюс реинтеграция в глобальные рынки — высвобождающиеся ресурсы могут оказаться значительными. Но даже в этом случае конкурирующих расходных обязательств будет достаточно, чтобы не рассчитывать на автоматический профицит. 

	Страх перед дефицитом не должен превращаться в смирительную рубашку именно тогда, когда страна больше всего нуждается в инвестициях. Вместе с тем фискальная стабилизация остается необходимой целью на реалистичном горизонте — не в первый год перехода, а на горизонте трех-пяти лет, в течение которых дефицит планомерно сокращается по мере восстановления доходной базы. Именно поэтому прозрачный бюджетный режим должен включать не только текущие правила, но и понятную траекторию движения к сбалансированности.

	Три узловых решения экономического перехода, требующие принятия на начальном этапе нормализации

	За первыми якорями следуют решения, определяющие траекторию на годы вперед. Промедление с каждым из них создает нарастающие проблемы — их нельзя отложить на потом.

	Первое и важнейшее — вопрос собственности. Вопрос, в котором экономическая логика и политическая реальность вступают в противоречие. Для стабилизации экономики и инвестиций необходимы безусловные гарантии прав собственности. Но в обществе есть сильный запрос на справедливость, порожденный острым имущественным неравенством. 

	Проблема собственности в России многослойна: Кремль традиционно ссылался на «лихие 1990-е» и «залоговые аукционы», ставя под сомнение легитимность приватизации. В 2000-е годы сложился класс новых олигархов, получивших состояния благодаря лично Путину. С 2022 года происходил массовый передел собственности через национализацию активов — как иностранных, так и российских компаний. 

	Простая фиксация сложившихся прав собственности в момент перехода создала бы стимулы для стабилизации, но подорвала бы доверие к новому правительству и у массового избирателя, и у бизнеса, лишившегося активов при путинском режиме. Более того, олигархи с их финансовыми ресурсами смогут влиять на результаты выборов, что чревато воспроизводством прежней модели. 

	Решения этой проблемы для переходного периода могут заключаться в следующем.

	Первое. Новое правительство должно декларировать гарантии прав собственности, сложившихся на момент перехода, в сочетании с двумя решениями:

	
	1) прекращение любых действий государства по изъятию собственности, ставших нормой в последние годы;

	2) предоставление бывшим владельцам соответствующих активов возможности обжалования через суд всех сделок (решений) по продаже (передаче) прав собственности, совершенных после 24 февраля 2022 года.



	Возможность обжалования таких сделок (решений) должна предоставляться в фиксированный период (например, год), а рассмотрение соответствующих запросов должно происходить в судах по специальной публичной процедуре в ускоренном порядке. Сделки (решения) могут признаваться недействительными, если будет доказан факт совершения их под давлением (принуждением).

	Второе. В переходный период с учетом особой роли медиа и их влияния на политические процессы должен быть введен особый порядок управления всеми организациями (независимо от их формы собственности), имеющими контроль над ключевыми медиаактивами. Задача выглядит экстремально сложной: современные медиа существуют в платформенной среде, с одной стороны, а с другой — собственники медиа преимущественно входят в нынешнюю правящую группировку. Временный порядок функционирования медиа может включать назначение наблюдательных советов (с полномочиями в течение переходного периода) по аналогии с моделью управления общественными медиа в других странах и передачу советам функций управления без изменения отношений собственности.

	Третье. Все иные решения, касающиеся общих изменений прав собственности (например, возможное введение windfall tax для участников «залоговых аукционов» 1990-х годов), должны обсуждаться и приниматься новым демократически избранным парламентом. а в компетенции правительства, сформированного новым парламентом, будут вопросы:

	
	— об инициировании уголовных преследований за конкретные преступления — через суды с доказательной базой;

	— о регулировании сверхконцентрации — через экономически нейтральные антимонопольные механизмы;

	— о реституции необоснованно изъятых активов — через отдельную правовую процедуру с четкими сроками и принципом непрерывности производства: пока идет пересмотр, предприятие продолжает работать под временным управлением.



	Частью вопроса о правах собственности для правительства переходного периода будет урегулирование отношений с фирмами — иностранными инвесторами, которые пострадали от изъятия их активов в России. Форма и сроки такого урегулирования — предмет переговоров (на которых в том числе должны обсуждаться меры по восстановлению прав собственности российских инвесторов на их зарубежные активы). Важно сознавать, что решение данной проблемы будет одним из условий для реинтеграции российской экономики в глобальные рынки, включая снятие технологических санкций. 

	Второе узловое решение — демобилизация как программа перенаправления ресурсов.

	Сокращение военных расходов — не автоматическое высвобождение ресурсов: процесс затрагивает людей и их социальные ожидания, отрасли и города. Постепенность здесь принципиальна: резкое прекращение военного заказа порождает массовую безработицу и социальное напряжение. Этот урок советской конверсии 1990-х сохраняет смысл, хотя сегодняшняя милитаризация несопоставимо меньше советской. Оборонный сектор, как показано в предыдущей статье, охватывает до 4,5 млн занятых. Важно учитывать, что они концентрируются в конкретных регионах и моногородах, где существенное сокращение гособоронзаказа чревато локальными кризисами.

	Демобилизация должна стать программой гражданской конверсии: переобучение, трудоустройство, реабилитация, поддержка наиболее зависимых от оборонки регионов. Здесь есть неочевидный ресурс. Производство беспилотников и комплектующих силами сотен малых и средних предприятий — «народный ВПК» — показало реальный потенциал децентрализованной промышленной базы. Эти компании работали быстрее и дешевле крупных оборонных монополистов. Конверсионная политика должна создать условия для переноса их компетенций в гражданское производство, а не просто ликвидировать их вместе с оборонным заказом.

	Ветераны и демобилизованные из армии — отдельный и принципиальный вопрос. Это не объект социальной поддержки, а самостоятельный политический субъект с травмой и запросом на особый статус. Исторический опыт однозначен: чем быстрее ветераны интегрированы в гражданскую жизнь через реальную занятость, тем ниже риск их политической радикализации. Символические привилегии без интеграции консервируют проблему, не решая ее. 

	Отдельного внимания заслуживает вопрос о величине доступных ресурсов. При условии реальной смены политических приоритетов — прекращение войны плюс курс на реинтеграцию в глобальные рынки — совокупный «мирный дивиденд» может оказаться весьма значительным. Прямая экономия от сокращения военных расходов до предвоенного уровня (с нынешних свыше 7% ВВП до примерно 3,5%) составляет порядка 70–80 млрд долларов в год. К этому добавляется потенциальный эффект от улучшения условий внешней торговли и частичного снятия санкций. В сумме совокупный ресурс может достигать 150–200 млрд долларов в год, хотя верхняя граница этого диапазона предполагает благоприятный сценарий реинтеграции. Это серьезный ресурс, который при разумном использовании позволяет одновременно финансировать демобилизацию, поддержку регионов и компенсации по восстановлению прав собственности. 

	Но завершение войны без смены политических приоритетов, скорее всего, сохранит высокий уровень милитаризации. В первую очередь, как страховку для режима и инструмент контроля. Образовавшийся ресурс будет «проеден», поддерживая какую-то форму стабильности, но не став вложением в будущее. Мирный дивиденд в полном смысле слова — это ресурс системной нормализации, а не простое арифметическое следствие прекращения огня. Именно поэтому разговор о том, что делать с этим ресурсом, неотделим от разговора о смене приоритетов власти.

	Третье узловое решение — новый бюджетный договор с регионами.

	Фискальный централизм политически исчерпан. В момент ослабления центра регионы потребуют одновременно больше денег и больше автономии. Не реагировать на это будет невозможно. Но немедленная полная федерализация при слабом центре ведет к бюджетному неповиновению и отказу разделять общенациональные издержки перехода.

	Нужен переходный фискальный пакт — с сокращением дискреционных решений и расширением прозрачных формульных трансфертов на основе понятных критериев, единой методологии и публичного реестра. Это устраняет главный источник торга. Параллельно — возврат регионам налоговых полномочий, которые были изъяты в центр за 
последние пятнадцать лет. Территории, понесшие несоразмерные потери от войны, должны получить адресную поддержку через отдельный механизм: это и экономическая необходимость, и политический жест признания того, что война досталась регионам несравнимо дороже, чем Москве.

	Децентрализация важна не только как справедливость. Это создание правильных стимулов на нижних этажах управления, без которых никакая реформа не дойдет до конкретного человека. Федеральные решения, сколь бы правильными они ни были, реализуются через региональный и муниципальный аппарат — а если у него нет ни ресурсов, ни полномочий, ни мотивации, реформы остаются на бумаге.

	Отдельного внимания заслуживает внешнее измерение перехода — и прежде всего вопрос об урегулировании отношений с Украиной. Это не абстрактная задача внешней политики: от нее напрямую зависят снятие санкций, доступ к технологиям и реинтеграция в международную экономику. Украина — ближайший сосед и потенциально один из крупнейших торговых партнеров; восстановление нормальных экономических отношений с ней само по себе является фактором роста. 

	Нормализация невозможна без признания ответственности за причиненный ущерб. Принятие таких обязательств не станет непосильным бременем для бюджета: они кратно меньше ресурсов, которые высвободятся в мирное время. Скорее, их стоит рассматривать как возвратную инвестицию в устойчивый мир, международное доверие и, в конечном счете, в собственное экономическое будущее.

	Готовность к такому шагу станет мощнейшим сигналом международному сообществу — и одним из ключевых условий для возвращения России в глобальную экономику.

	Социальные последствия экономического перехода и последовательность дальнейших шагов нормализации

	Вся описанная выше политика имеет смысл только в той мере, в какой она ощущается конкретным человеком — не через макростатистику, а через повседневный опыт. Первое, по чему судят о новом порядке, — защита от обвала: пенсии, зарплаты бюджетников, цены на базовые товары, коммунальные услуги. Это минимальный порог, ниже которого любые разговоры о реформах теряют аудиторию.

	Второе — предсказуемость правил: налоги и тарифы без постоянного режима чрезвычайности.

	Третье — видимая справедливость: не обязательно быстрая и полная, но понятная. Люди готовы терпеть трудности, если видят, что система работает по правилам. И главное — горизонт улучшения: честная траектория от стабилизации через восстановление институтов к росту. Демократия проигрывает не тогда, когда трудно, а тогда, когда непонятно, зачем терпеть и будет ли лучше вообще.

	За горизонтом переходного периода стоит длинная повестка, которую здесь можно обозначить только пунктирно. Технологическое развитие и рост производительности — без этого дорогой труд останется источником стагфляции. Инвестиции в человеческий капитал: образование, наука, здравоохранение, программы возвращения диаспоры — при плохих демографических трендах это безусловная необходимость. Сокращение социального и пространственного неравенства — без этого не будет долгосрочной стабильности. Реформа пенсионной системы — страховая модель меняет долгосрочные стратегии домохозяйств. 

	Возврат уехавших — а их по различным оценкам от 800 тысяч до миллиона человек — в значительной мере не требует бюджетных расходов. Требуется прежде всего отмена репрессивного законодательства, восстановление правовых гарантий и создание нормальной деловой среды. Если половина уехавших решит вернуться, это станет одним из мощнейших сигналов о необратимости перемен — и одновременно реальным экономическим ресурсом. 

	Каждая из этих задач требует ресурсов, которые формируются только после прохождения турбулентности перехода. Поэтому последовательность имеет значение: сначала якоря и управляемость, затем три узловых решения, затем политика, ориентированная на развитие.

	Итак, позитивный выход возможен, но он не случится сам. Он требует осознанных решений, принятых людьми, которые понимают системные взаимозависимости и не питают иллюзий ни о легкости задачи, ни о том, что рынок или демократия сами по себе решат накопленные проблемы.

	Окно возможностей еще существует — но важно понимать, что оно неизбежно будет закрываться по мере движения режима к мобилизационной модели, в которой, как демонстрирует Северная Корея, не нужны ни сотни тысяч предпринимателей, ни тот гражданский бюрократический аппарат, который объективно требуется для функционирования экономики на рыночных принципах. И, как мы видим, это явно начинает понимать и российская бизнес-элита49.

	Экономика и экономическая политика должны вновь стать пространством осмысленного выбора, где граждане через работающие институты определяют приоритеты развития, а не получают их в виде «технократических решений», за которыми скрываются интересы тех, кто у власти. Это трудный путь с неизбежными компромиссами. Альтернатива — продолжать жить в ожидании, что кто-то за нас решит наши проблемы, и в результате терять будущее не только для себя, но и для своих детей.

	 

	 


Внешний
контур

	Внешнее положение России производно от внутреннего: ее отношения с миром не выправить, пока не изменится сама страна. Это, пожалуй, главная мысль раздела – и одновременно то, что делает внешний контур нормализации самым зыбким из всех сюжетов книги. Международная среда переживает обострение сразу на нескольких направлениях, прежние модели мирового порядка перестали работать, а новые еще не сложились, и любой прогноз здесь опирается на конфигурацию, которая может смениться быстрее внутрироссийских условий.

	При всей этой неопределенности очевидно одно: возвращение не будет реставрацией. Мир, в который Россия могла бы вернуться, необратимо изменился, пока она воевала и изолировалась, – изменились технологии, рынки, расстановка сил и сама логика мировой экономики. Даже при полном снятии санкций прежние позиции не восстанавливаются автоматически: меняется не столько география связей, сколько их природа. Энергетический экспорт, десятилетиями бывший опорой бюджета, столкнется с рынком, который перестроил само потребление и уже не дает прежней премиальной ренты. 

	Сама по себе внешняя нормализация не наступает. Реальное окно открывается лишь тогда, когда смена курса становится для части элит условием собственного выживания. Доверие, подорванное войной, придется доказывать действиями, а не обещаниями. Поэтому внешняя нормализация не автономна и не гарантирована. 

	Вернуться в прошлое будет невозможно.

	 

	 


Глобальная перестройка энергетических рынков и перспективы российской экспортной ренты

	Татьяна Митрова

	Исходные условия трансформации глобальных энергетических рынков и положение России в новой системе ограничений

	В начале 2022 г. российский топливно-энергетический комплекс был интегрирован в глобальную энергетическую систему. Российские углеводороды занимали устойчивые позиции на мировых рынках, прежде всего в Европе, где они были встроены в производственные, инфраструктурные и финансовые цепочки. Европейский рынок обеспечивал не только значительный спрос, но и высокое качество экспортной выручки: минимальные логистические издержки, развитую страховую и банковскую инфраструктуру, высокую платежную дисциплину и предсказуемость контрактных отношений. Российский газ был структурным элементом европейского энергобаланса, обеспечивал гибкость и сезонное балансирование спроса, а нефть и нефтепродукты занимали существенную долю в импорте стран ЕС.

	Российская модель экспорта предполагала сохранение ключевых рынков сбыта, относительную стабильность ценовых условий и доступ к международным технологиям, сервисам и финансированию. Энергетическая рента рассматривалась как устойчивая база бюджетной и макроэкономической стабильности. Таким образом, исходная конфигурация характеризовалась сочетанием значительного экспорта, выгодных цен и институциональной связанности с мировыми рынками.

	Именно эта «премиальная» характеристика экспорта была ключевым элементом устойчивости бюджетной модели.

	Структурная трансформация мировых энергетических рынков: технологические, географические и регуляторные факторы

	К 2026 г. внешние условия функционирования российского ТЭК изменились радикально — и количественно, и качественно, и структурно. Эти изменения носят долгосрочный характер и сохранят влияние даже в случае частичной или полной нормализации политических отношений. Речь идет не столько о санкционных ограничениях, сколько о трансформации энергетических балансов, торговых маршрутов, институциональных правил и репутации российского экспорта.

	Структурные изменения можно разбить на три группы:

	
		трансформация спроса и энергобаланса ключевых потребителей, прежде всего Европы;

		институционализация диверсификации поставок и глобальная перестройка торговых маршрутов;

		изменение условий торговли и деградация качества экспортной ренты.



	Первое и наиболее фундаментальное изменение касается самой структуры европейского энергопотребления. В российской дискуссии этот сдвиг нередко сводится к формуле «Европа заменила российского поставщика». Однако более корректно говорить о том, что Европа изменила модель энергопотребления и генерации.

	В электроэнергетике произошел качественный рост доли возобновляемых источников энергии. По данным Ember, в 2024 г. около 47% электроэнергии в ЕС было произведено из ВИЭ, в 2025 г. этот показатель достиг 48%: колебания гидрогенерации и ветра компенсировались ростом солнечной генерации. В энергобалансе Европы увеличилась доля переменных источников, а роль газа все более смещается от «системообразующей» к «балансирующей». Даже при гипотетическом политическом смягчении возврат к прежнему спросу на российские углеводороды маловероятен, поскольку сам профиль энергосистемы изменился.

	Второй компонент трансформации — снижение промышленного спроса на газ. Часто этот процесс обозначают как «деиндустриализацию», однако более корректно говорить о сочетании нескольких взаимосвязанных процессов: сокращение части энергоемких производств после ценового шока 2022 г.; повышение энергоэффективности и частичное замещение газа электричеством или альтернативными источниками, оптимизация производства и, наконец, перераспределение производственных цепочек за пределы ЕС, особенно в сегментах с высокой чувствительностью к стоимости энергии. Речь идет не о краткосрочной рецессии, а о структурной коррекции. Европейская промышленность либо адаптируется к новым условиям, либо сокращается, либо переносится.

	Третий элемент европейского сдвига — новая европейская политика, сочетающая ускоренное развитие ВИЭ, реформирование сетей, стимулирование накопителей энергии и пересмотр регуляторных механизмов. Это незавершенный процесс, но очевидно одно: Европа пытается уменьшить зависимость от импортных ископаемых ресурсов и одновременно снизить стоимость энергии через технологическую трансформацию.

	Практический вывод для России заключается в том, что фундаментальный профиль европейского спроса изменился, и даже после отмены формальных ограничений потенциал восстановления экспорта будет ограничен и, что еще важнее, вероятность возврата прежней «премиальной» модели торговли будет невелика.

	Второй структурный сдвиг — не декларативная, а реализованная диверсификация поставок

	По газу ключевым бенефициаром европейского разворота стали США. Доля американского СПГ в импорте ЕС выросла с примерно 24% в начале 2021 г. до порядка 60% к началу 2026 г. Это не просто смена поставщика, но переход от трубопроводной модели поставок газа к модели, основанной на СПГ, спотовых поставках и гибких контрактах. У такого рынка иная ценовая структура, выше роль спота, сильней конкуренция между поставщиками и меньше устойчивость долгосрочной двусторонней зависимости.

	В поставках нефти диверсификация носит еще более завершенный характер. Доля российских нефтепродуктов и сырой нефти в импорте ЕС снизилась с 29% в первом квартале 2021 г. до около 1% к началу 2026 г. Россию заместили производители из Северного моря, США, Ближнего Востока, Казахстана и др. Российские компании перенаправили экспорт в Азию, прежде всего в Китай и Индию. Это привело к удлинению логистических маршрутов, увеличению транспортных издержек и росту роли посредников.

	Особенность процесса — в его институционализации: диверсификация закреплена в долгосрочных контрактах, инфраструктурных инвестициях, перестройке логистики. Возврат к прежней структуре потребует не только политического решения, но и пересмотра инвестиционных стратегий.

	Дополнительное измерение — рынок нефтепродуктов. Ограничения на импорт российской нефти и продуктов привели к перестройке downstream-цепочек. США нарастили поставки дизельного топлива в Европу, Индия увеличила переработку российского сырья с последующим экспортом, изменились маршруты поставок. Санкционный режим трансформировал не только upstream-сегмент, но и глобальную переработку. Эти процессы обратимы, но стимулы должны быть очень значительны и очевидны, как и дисконты.

	Перераспределение потоков сопровождалось усилением зависимости России от ограниченного числа крупных покупателей. Переговорная позиция покупателей усилилась, что отразилось на величине дисконтов. К 2026 г. проявились новые риски: сокращение импорта Urals Индией после торговых договоренностей с США и попытки России увеличить поставки в Китай с более глубокими дисконтными предложениями. Это демонстрирует уязвимость модели, основанной на ограниченном числе крупных покупателей.

	Газовая динамика аналогична. Трубопроводные поставки в Европу сократились до порядка 15 млрд куб. м в 2025 г. — одной десятой довоенного уровня. Восточное направление, напротив, выросло до около 38 млрд куб. м в Китай по «Силе Сибири». Однако суммарный объем и выручка намного ниже довоенного уровня европейского экспорта.

	Глобальная география российских экспортных потоков изменилась, новая конфигурация характеризуется более высокой концентрацией рисков и меньшей устойчивостью. Наиболее существенное изменение — деградация качества экспортной ренты. Совокупные доходы России от экспорта нефти, газа, угля и нефтепродуктов за 12 месяцев к февралю 2026 г. составили 193 млрд евро — на 27% ниже довоенного уровня. Падение доходов от сырой нефти связано прежде всего с дисконтом, а не со снижением поставок. Фактически появились дополнительные транзакционные издержки экспорта, включающие повышенные фрахтовые ставки, страховые надбавки, комиссии посредников, потери от обходных схем, риск периодических сбоев поставок и т. д.

	Дисконт на российскую нефть и газ перестал быть временной уступкой и стал встроенной характеристикой экспортной модели. Он отражает не только политический риск, но и структуру логистики, ограниченность числа покупателей и снижение прозрачности цепочек поставок. Следовательно, объемы сами по себе перестают быть достаточным показателем устойчивости экспорта: ключевым становится нетбэк и глубина дисконта.

	Перенаправление российских поставок вызвало каскадные изменения в мировой торговле энергоресурсами. Увеличились межрегиональные перевозки, расширилась практика перевалки грузов, заметно увеличился сегмент «теневого флота». Все это повысило сложность и уменьшило прозрачность торговых операций.

	Системная особенность новой конфигурации заключается в том, что экспорт все в большей степени осуществляется вне привычных институтов торговли. Это повышает транзакционные издержки, усиливает юридические и санкционные риски и снижает устойчивость экспортных потоков к внешним шокам. Дальнейшее ужесточение мер — в том числе в сфере страхования, логистики и финансовых расчетов — остается существенным фактором неопределенности.

	Даже без формального полного эмбарго российский ТЭК оказался в режиме торговли под повышенным давлением, что оказывает устойчивый негативный эффект на доходность.

	За четыре года Россия приобрела репутационную характеристику как поставщик дешевых, но санкционно рискованных ресурсов. Переориентация на Китай, Индию и другие развивающиеся рынки позволила не дать поставкам упасть, однако маржинальность снизилась, а требования комплаенса и прозрачности — минимизированы.

	Сформировался параллельный санкционный рынок с собственной логикой ценообразования, логистикой и финансовыми каналами. Эта инфраструктура доказала свою работоспособность, однако она изначально предполагает более низкую ренту и более высокие риски. К тому же репутация «дисконтового поставщика» закрепляется, и ее изменение потребует значительного времени и институциональных гарантий.

	Помимо энергетических и санкционных факторов, последние четыре года изменили и макроконтекст мировой энергетики.

	Во-первых, климатическая повестка утратила монопольный приоритет, уступив место сочетанию affordability и energy security. После ценового шока 2022 г. правительства стали более осторожны в ускорении декарбонизации без учета социальной и промышленной устойчивости.

	Во-вторых, с приходом администрации Трампа в США усилилась глобальная фрагментация и торговая напряженность. Пересмотр климатических обязательств, ослабление регулирования и тарифные конфликты снизили координацию глобальной климатической политики. Это привело к замедлению ряда зеленых инициатив в США, но одновременно усилило позицию Китая как ключевого производителя оборудования для ВИЭ, батарей и электромобилей — т. н. Electrostate.

	В-третьих, усилилась геоэкономическая поляризация. Формируются региональные блоки, возрастает роль промышленной политики, технологического суверенитета и контроля цепочек поставок. Энергетика становится частью более широкой стратегии экономической безопасности.

	В-четвертых, события 2026 г. в Заливе показали, что энергетическая инфраструктура стала не только объектом политического давления, но и непосредственным элементом военного противостояния. Нарушение прохода через Ормуз, удары по газовой инфраструктуре Катара и распространение рисков на Баб-эль-Мандеб усилили значение безопасности поставок. Для мировых рынков это означает возврат премии за защищенные маршруты; для России — дополнительное подтверждение того, что доступ к рынкам определяется уже не только ресурсной базой и ценой, но и устойчивостью логистической, страховой и финансовой инфраструктуры.

	В целом к 2026 г. внешняя среда для российского ТЭК стала многомерной и структурно гораздо менее благоприятной.

	Глобальный контекст 2026–2030 гг.

	К 2026 г. мировая энергетическая система характеризуется сложным сочетанием трех процессов:

	
	— ускорение технологической трансформации (электрификация, ВИЭ, накопители);

	— усиление факторов энергобезопасности и доступности (affordability);

	— геоэкономическая фрагментация.



	Несмотря на различия в многочисленных прогнозах, можно выделить набор выводов, с которыми соглашается большинство международных организаций, компаний и аналитических центров.

	Во-первых, электрификация становится доминирующим структурным трендом. Рост спроса на электроэнергию опережает рост первичного энергопотребления. В WEO-2025 (STEPS) IEA50 оценивает рост пикового спроса на электроэнергию примерно на 40% к 2035 г. Аналогичные тенденции фиксируются и в корпоративных прогнозах. Электрификация транспорта, теплоснабжения, цифровой инфраструктуры и части промышленности становится ключевым драйвером трансформации.

	Второй важнейший тренд — торможение спроса на нефть и уголь. Даже в умеренных сценариях дорожный транспорт перестает быть главным драйвером нефтяного спроса. Сектор легковых автомобилей постепенно электрифицируется, а рост потребления смещается в нефтехимию, авиацию и развивающиеся рынки. Уголь во всех основных сценариях достигает пика до или около 2030 г.

	Газ занимает промежуточную позицию. Он необходим для обеспечения гибкости энергосистем и замещения угля, особенно в Азии, но его роль в долгосрочной перспективе зависит от скорости внедрения ВИЭ, накопителей и сетевой инфраструктуры, а также от регуляторики в связи с климатическими изменениями (метан, углеродная интенсивность).

	Таким образом, базовый консенсус состоит не в том, что «углеводороды исчезают», а в том, что, в отличие от 2000–2019 гг., исчезает структурная экспансия спроса на углеводороды как системная предпосылка роста цен.

	Большинство крупных международных организаций и компаний признают ускорение электрификации, рост доли ВИЭ и замедление роста спроса на нефть и уголь. Однако различия в оценке долгосрочной траектории сохраняются. Часть прогнозов предполагает достижение пика спроса на нефть в конце 2020-х годов с последующим постепенным снижением, другие — продолжающийся умеренный рост до 2040-х. Аналогично, в спросе на газ одни сценарии предполагают продолжительный рост за счет развивающихся рынков, другие — плато в 2030-х. Неопределенность касается не самого замедления роста спроса на углеводороды, а его времени и интенсивности, а к 2040 г. даже наиболее оптимистические сценарии не предполагают возвращения к устойчивому ускоряющемуся росту спроса на нефть. Рынок становится более конкурентным и чувствительным к политике и технологиям.

	Для анализа внешних условий России важен не столько выбор «правильного» сценария, сколько понимание возможных траекторий.

	Ключевое расхождение прогнозов касается сроков и глубины изменения спроса. Если сопоставить различные источники, становится очевидным, что диапазон неопределенности остается значительным.

	IEA (WEO-2025, STEPS)51 — плато мирового спроса на нефть около 2030 г. (~105 млн барр./сут) с последующим постепенным снижением. Газ достигает плато в середине 2030-х гг.

	OPEC (World Oil Outlook 2025)52 — продолжение роста спроса на нефть до 2050 г. (до ~123 млн барр./сут), отрицание «пика» в обозримой перспективе.

	ExxonMobil Energy Outlook 202553 — стабилизация спроса после 2030 г., но без резкого спада; спрос выше 100 млн барр./сут даже к 2050 г.

	BP Energy Outlook 202554 — смещение пика ближе к 2030 г. с последующим замедлением.

	IEF Outlook Comparison 202655 — демонстрирует реальный «раскол»: часть сценариев предполагает спад нефти после 2030 года, часть — продолжение роста; по газу более половины сценариев допускают рост к 2050 г., но с существенно меньшими темпами, чем ожидалось прежде.

	Существенно, что ни один из основных прогнозов больше не предполагает устойчивый и быстрый рост ископаемых видов топлива после 2030 г. Для России это принципиально: даже если «пик нефти» переносится, сама логика замедления роста означает снижение вероятности новых долгосрочных ценовых суперциклов.

	А энергопереход продолжается, глобальные инвестиции подтверждают технологическую трансформацию. BloombergNEF оценивает инвестиции56 в энергопереход в 2025 г. в $2,3 трлн (+8% к 2024 г.). Основные направления — электромобили, ВИЭ, сети, накопители. IRENA фиксирует57 рекордный прирост мощностей ВИЭ (585 ГВт в 2024 г.), а IEA прогнозирует58 почти 4 600 ГВт новых ВИЭ-мощностей в 2025–2030 гг.

	Одновременно наблюдается сдвиг приоритетов: энергопереход все чаще трактуется как элемент экономической безопасности в условиях усиливающейся фрагментации мировой экономики, торговых и тарифных конфликтов, увеличения роли промышленной политики и технологического суверенитета.

	С приходом администрации Трампа США пересматривают часть климатических инициатив, ослабляют регуляторное давление и усиливают приоритет ископаемых ресурсов. Это создает эффект двухскоростной климатической политики: Европа и Китай продолжают ускорять ВИЭ, США замедляют ряд направлений. Парадоксально, но это усиливает позицию Китая как Electrostate — глобального производителя солнечных панелей, батарей, электромобилей.

	Для России важна именно эта фрагментация: энергетические рынки становятся частью геоэкономической конкуренции.

	Мировой рынок нефти: изменение структуры спроса, предложения и перспектив российской экспортной ренты

	К началу 2026 г. на рынке сформировался определенный профицит предложения: сланцевая добыча США, проекты Бразилии и Гайаны, мощности стран Ближнего Востока начали формировать более конкурентный рынок. Эскалация в Заливе временно изменила ценовой режим, вернув в котировки премию за безопасность поставок и уязвимость морской логистики. Для России этот шок может временно поддержать экспортную выручку за счет более высоких мировых цен, но не восстанавливает прежнюю рентную модель: значительная часть потенциального выигрыша поглощается дисконтом, удорожанием логистики, страховыми рисками и ограниченным доступом к премиальным рынкам. 

	Текущий кризис на Ближнем Востоке не отменяет долгосрочного тренда на усиление конкуренции: после восстановления судоходства через Ормузский пролив на рынок вернутся ближневосточные поставщики, заинтересованные в компенсации потерь периода блокады. Одновременно перебои с поставками и вызванный дефицитом рост цен на нефть и нефтепродукты ускоряют разрушение спроса. Это, в свою очередь, может запустить следующий раунд конкуренции между поставщиками. ОПЕК+, безусловно, будет пытаться осторожно управлять добычей. На практике это означает «коридорный» рынок: высокая волатильность вокруг геополитических событий, но меньшая вероятность устойчивых сверхвысоких цен без явного дефицита предложения.

	Для России ключевая проблема в том, что в таком рынке дисконт и транзакционные потери становятся определяющими для бюджета: при 90 долларах за баррель Brent устойчивость системы высока, а при 60 — качество торговой инфраструктуры и доступ к сервисам становятся решающими. Следовательно, даже при сохранении добычи способность генерировать прежние бюджетные доходы снижается, поскольку экспортная модель оказывается более чувствительной к колебаниям мировых цен, а экспортер, который торгует с дисконтом и риском, оказывается в худшем положении, чем экспортер с доступом к премиальным рынкам.

	Это структурное ухудшение внешних условий и основа для разработки сценариев будущего.

	Мировые рынки природного газа и СПГ: инфраструктурные сдвиги и последствия для российского экспорта

	Глобальный газовый рынок в 2025–2026 годах находится на переломе между «кризисной» логикой дефицита (2022–2023 гг.) и новой логикой избыточного предложения (2026–2030 гг.). Причина — одновременный ввод в эксплуатацию нескольких крупных производств СПГ. IEA называет волну новых проектов крупнейшей в истории сопоставимых периодов: около 325 млрд куб. м в год новой экспортной мощности СПГ ожидается к 2030-му от заводов, уже получивших FID (окончательное инвестиционное решение) или находящихся в строительстве.

	Удары по катарской СПГ-инфраструктуре, выведшие из строя около 17% ее мощностей, а также ограничения прохода через Ормуз не отменяют новую волну предложения на рынке СПГ. Большая часть этих потерь будет компенсирована ростом производства в Северной Америке, Африке и Океании. Однако события в Заливе способны сдвинуть сроки выхода новой СПГ-волны на 1–2 года и повысить премию за безопасность поставок в 2026–2027 гг.

	Это важно по двум причинам. Во-первых, рынок СПГ становится более эластичным и более связанным: спот и краткосрочные поставки будут все сильнее ограничивать региональные премии. Это не гарантирует низких цен, но «дефицитная премия» перестанет быть устойчивой нормой.

	Во-вторых, даже несмотря на события на Ближнем Востоке и перекрытие Ормузского пролива, в среднесрочной перспективе газовый рынок движется в сторону «рынка покупателя». Еще один важный структурный фактор — спрос. Даже те прогнозы, которые не ожидают быстрого падения потребления газа, признают смещение роли газа: он нужен для обеспечения гибкости, покрытия пиков и замещения угля в развивающихся странах. В развитых экономиках рост потребления газа ограничен электрификацией и регуляторикой, касающейся выбросов метана. Большинство прогнозов предполагают рост потребления газа до 2030-х гг., но с пониженными темпами по сравнению с довоенными ожиданиями. Спрос в Европе и Северной Америке стабилизируется, Азия остается ключевой зоной неопределенности.

	Для России это означает, что даже на восточных рынках газ будет продаваться в условиях более конкурентного предложения (США, Катар, новые проекты), а значит, без доступа к технологиям и дешевому капиталу на СПГ и без сильной переговорной позиции по трубопроводам ожидать высокой газовой ренты становится все сложнее. В отличие от нефтяного рынка, где объемы остаются ключевым фактором, на газовом рынке стратегическое значение приобретает доступ к технологиям сжижения, флоту и долгосрочным контрактам. В условиях новой СПГ-волны конкурентоспособность определяется не ресурсной базой, а инфраструктурой и институциональным доступом.

	Мировой рынок угля: долгосрочное сокращение спроса и ограничения для российского экспортного потенциала

	Уголь — наиболее инерционный компонент мировой энергетики. В 2025 г., по данным IEA, мировой спрос на уголь достиг рекорда — около 8,85 млрд тонн, но агентство считает, что он вышел на плато и с 2030 г. может начать очень постепенное снижение по мере роста конкуренции со стороны ВИЭ, атомной энергетики и газа.

	Важно не переоценивать скорость этого снижения. В Азии уголь остается базовым источником генерации, особенно там, где развитие сетей не успевает за появлением новых ВИЭ. Но тенденция на горизонте 2030-х для международной торговли углем — к снижению или стагнации, а не к росту.

	Для России главный вывод прост: уголь не исчезнет в ближайшее десятилетие, однако и мировой спрос и торговля переходят из режима роста в режим медленного снижения, а значит, уголь становится все менее маржинальным товаром.

	Развитие зеленой энергетики как фактор структурного сокращения спроса на российские углеводороды

	Энергопереход продолжается, как и радикальное удешевление59 и масштабирование зеленых технологий и внушительный рост инвестиций в новую энергетику. Глобальные инвестиции в энергопереход достигли рекорда в 2025 г. Рост солнечной и ветровой генерации, развитие накопителей энергии, электромобилей и сетевой инфраструктуры формируют новый технологический контур мировой энергетики. Динамичный рост возобновляемой и атомной энергетики поднял долю низкоуглеродных источников генерации в глобальной структуре до рекордных 43% в 2025 г. Доля низкоуглеродной генерации в мировой электроэнергетике растет быстрее, чем предполагалось еще несколько лет назад, что в долгосрочной перспективе усиливает давление на тепловую генерацию.

	В США под воздействием администрации Трампа наблюдается торможение климатических и регуляторных инициатив, особенно в части электромобилей и «чистых» стандартов. Но важно разделять американскую траекторию и глобальную. Даже при торможении в США мировой рынок электромобилей продолжает расти, так как сегодня энергопереход — это не один регуляторный акт, а грандиозная трансформация капитала, технологий и цепочек поставок.

	Политические колебания в отдельных странах могут замедлять отдельные сегменты, однако глобальный тренд на электрификацию и декарбонизацию сохраняется. В последние несколько лет приняты важнейшие регуляторные акты (например, Закон о снижении инфляции в Соединенных Штатах, более амбициозные среднесрочные цели и меры поддержки в Европе, а также активная поддержка чистой энергетики в Китае, Индии и Бразилии), которые на законодательном уровне закрепили цели крупнейших экономик мира по поддержке и финансированию новой энергетики. Правительства многих стран делают ставку на низкоуглеродное развитие и принимают промышленные стратегии, направленные на поддержку инвестиций в локализацию производств и создание новых рабочих мест в сфере чистой энергетики.

	При этом кризис в Заливе усиливает мотивацию энергоперехода, связанную с энергобезопасностью и снижением импортозависимости: ВИЭ, накопители, атомная энергетика и другие компоненты новой энергетики все чаще рассматриваются как способ снизить зависимость не только от выбросов, но и от уязвимых морских маршрутов и геополитически непредсказуемых поставок ископаемого топлива.

	Конкурентоспособность России на внешних рынках все в большей степени определяется не только ценой сырья, но и способностью соответствовать новым технологическим и экологическим стандартам. Для экспортера с дисконтом и ограниченным доступом к «белым» рынкам все эти тренды означают структурно менее благоприятную среду в 2030–2040 гг. 

	К 2026 г. прогнозная картина мировой энергетики стала более сложной: усиливаются и тренды энергоперехода, и соображения энергобезопасности, и факторы геоэкономической фрагментации. Именно это сочетание важно для России: оно определяет и спрос, и структуру рынков, и регуляторные барьеры.

	Углеродное регулирование и новые стандарты доступа на рынки как ограничение для российского энергетического экспорта

	С 2026 г. углеродные механизмы, такие как CBAM, переходят в фазу более жесткого применения. Помимо прямых тарифных эффектов, они выдвигают требования к раскрытию данных о выбросах и углеродной интенсивности продукции.

	Регулирование метановых выбросов, стандарты в морском транспорте и другие меры усиливают роль экологических параметров в международной торговле. Для стран с ограниченным доступом к прозрачной финансовой и логистической инфраструктуре это создает дополнительный барьер.

	В долгосрочной перспективе углеродные стандарты становятся структурным фактором, влияющим на экспортные возможности и цену доступа к рынкам. Ценовая конкурентоспособность все чаще определяется не только себестоимостью добычи, но и способностью верифицировать углеродный и метановый след продукции. Почему это важно именно для России? Потому что «параллельная» торговля — не только санкции, но еще и невозможность соответствовать стандартам данных и прозрачности в той мере, которая требуется премиальным рынкам. Если цепочка поставки непрозрачна, если бенефициары и логистика прячутся, если невозможно верифицировать выбросы — продавец получает дисконт за несоответствие стандартам. И в 2030-е эта логика будет только усиливаться.

	Сценарии внешних условий функционирования ТЭК России до 2035–2040 гг. и их последствия для структуры экспорта и экспортной выручки 

	Анализ внешних условий функционирования российского ТЭК требует не линейного прогноза, а сценарного подхода. Сочетание геополитической неопределенности, трансформации мировой энергетики, повышения нетарифных барьеров и технологической перестройки делает невозможным построение единственной траектории.

	Ниже предлагается система сценариев до 2035 г., где каждый вариант описывает не только конфигурацию внешних ограничений, но и изменения в структуре экспорта, динамике выручки и долгосрочных последствиях по сравнению с довоенным уровнем (2019–2021 гг.).

	В качестве точки отсчета принимается довоенная модель: высокая доля Европы в экспорте нефти, нефтепродуктов и особенно газа; минимальные дисконты; короткое логистическое плечо; ограниченные транзакционные издержки; предсказуемость контрактных режимов; экспортная выручка, которая на пике 2022 г. (в момент ценового шока) существенно превышала исторические показатели. В 2022–2023 гг. эта модель фактически прекратила свое существование.

	В первую очередь условия функционирования российского ТЭК будут определяться дальнейшим развитием военного конфликта. В случае его усугубления нельзя полностью исключить и введение вторичных санкций, что приведет к дополнительному снижению выручки.

	В случае достижения мирных договоренностей возможны различные варианты сохранения или снятия (частичного или полного) санкций, возвращения на российский рынок иностранных инвесторов. Особый вопрос связан со взаимодействием с Украиной (репарации и др.). В этом случае открываются перспективы частичного возвращения на потерянные внешние рынки, но полного восстановления энергетического экспорта в западном направлении не предвидится ни при каком сценарии: как показано выше, до конца этого десятилетия часть рыночных ниш существенно сократится как в силу энергоперехода и неуклонного сокращения потребления (нефтяной рынок ЕС, Японии и Кореи; европейский угольный рынок), так и за счет замещения российских углеводородов поставками других производителей (европейский газовый рынок).

	России в любом случае пришлось бы диверсифицировать поставки углеводородов, ориентируясь на Восток, но сейчас этот процесс происходит в гораздо более сложных условиях. Важно подчеркнуть также, что китайский рынок не будет панацеей — предполагается, что он пройдет пик потребления, к примеру угля уже в ближайшие годы, так что перспективы экспорта этого вида топлива выглядят наиболее рискованными. До 2030 г. Китай с высокой степенью вероятности может пройти и пик потребления нефти. Таким образом, для России в долгосрочной перспективе задача поддержания углеводородного экспорта становится особенно непростой — вероятно, она будет завязана на развивающиеся страны Азии.

	Мы разработали сценарии исходя из динамики четырех ключевых параметров: глубины санкционного режима, величины дисконта, глобальной ценовой конъюнктуры и доступа к технологиям и инфраструктуре.

	Сценарий I: Эскалация и институционализация вторичных санкций 

	Предполагается усиление санкционного режима, включая системные вторичные санкции в отношении компаний, обеспечивающих транспортировку, страхование, расчеты и сервисное сопровождение российского экспорта. Ограничения распространяются не только на саму торговлю нефтью и газом, но и на сопутствующую инфраструктуру. Усилится контроль за обходными схемами, расширится список судов, трейдеров и финансовых посредников под санкциями. Часть стран-покупателей, опасаясь вторичных санкций, сократит закупки либо потребует бо́льших ценовых уступок.

	Структура экспорта. К 2030 г. экспорт нефти и нефтепродуктов в физическом выражении может сократиться на 15–30% по сравнению с серединой 2020-х. Основная причина — сужение логистической и финансовой инфраструктуры. Поставки сконцентрируются в узком круге государств, готовых работать вне западных институтов. Доля Азии в структуре экспорта может превысить 80–85%. Поставки газа в Европу практически полностью прекратятся. Экспорт трубопроводного газа стабилизируется на уровне 30–50 млрд куб. м в год (Китай и ограниченные рынки СНГ), что в несколько раз ниже довоенных европейских поставок. СПГ-экспорт столкнется с ограничениями по флоту и технологиям.

	Экспортная выручка. Даже при умеренном мировом ценовом фоне суммарная экспортная выручка ТЭК к 2030 г. может снизиться до порядка 110–150 млрд евро в год (в сопоставимых ценах), что 
существенно ниже довоенного среднего уровня 2018–2019 гг. и значительно ниже рекордных доходов 2022 г. К 2035 г. в условиях замедления роста мирового спроса на нефть и усиления конкуренции предложения возможен дальнейший спад, если не произойдет радикального технологического обновления и снижения дисконта. По сравнению с довоенным периодом в структуре экспортной выручки нефть перестанет доминировать, экспорт станет гораздо менее диверсифицированным по рынкам.

	Структурные последствия. Сформируется высокая зависимость от ограниченного числа покупателей, торговля будет с устойчивым дисконтом при повышении волатильности. Инвестиции в сложные проекты (шельф, СПГ в Арктике, трудноизвлекаемые запасы) сократятся. Технологический разрыв усилится, что повысит риск постепенного снижения добычи после 2030 г.

	Сценарий II: Длительная конфронтация и сохранение параллельной инфраструктуры 

	Этот сценарий предполагает сохранение действующего санкционного режима без его радикального ужесточения, но и без существенного смягчения. Параллельная инфраструктура торговли (теневой флот, альтернативные финансовые каналы, посредники) продолжит функционировать, однако останется уязвимой к точечным ограничениям.

	Структура экспорта. Экспорт нефти может удержаться на уровне, близком к текущему, но с устойчивым дисконтом к мировым бенчмаркам. Европа практически перестанет покупать трубопроводный газ, а Китай станет главным потребителем, однако его объемы (около 44 млрд куб. м к 2030 г.) не компенсируют утраченные европейские поставки. СПГ останется важным, но не растущим сегментом.

	Экспортная выручка. С учетом нынешних 193 млрд евро (по данным на 2025 — начало 2026 гг.) возможный диапазон к 2030 г. — 150–210 млрд евро в год. Выручка остается волатильной и зависит от мировых цен на нефть. Газовая составляющая станет структурно ниже довоенной и не восстановится. К 2035–2040 гг. риск снижения выручки усилится из-за замедления мирового спроса и роста СПГ-конкуренции. По сравнению с довоенным периодом в структуре экспортной выручки нефть усилит свое доминирование и экспорт станет менее диверсифицированным с точки зрения рынков.

	Структурные последствия. Инвестиции могут поддерживаться, но в ограниченном размере, что создаст риск отложенной деградации добычной базы после 2035 г.

	Сценарий III: Частичная нормализация без полной реинтеграции 

	В этом варианте произойдет политическое смягчение и частичное снижение санкционных рисков, но сохранятся ограничения в области технологий, комплаенса и стандартов. Европа продолжит структурную трансформацию энергобаланса и не возвратится к прежнему импорту российских углеводородов.

	Структура экспорта. Нефтяной экспорт стабилизируется с меньшим дисконтом и более устойчивой логистикой. Возможен частичный возврат отдельных европейских покупателей, но поставки не достигнут довоенных. Газ останется преимущественно азиатским товаром; европейское направление ограничено из-за инфраструктурной инерции и правовых норм. СПГ может постепенно расширять свое влияние в структуре экспорта при доступе к технологиям и капиталу.

	Экспортная выручка. За счет снижения дисконта и уменьшения транзакционных издержек диапазон выручки к 2030 г. может достигнуть 180–240 млрд евро в год. К 2035 г. траектория будет зависеть от способности соответствовать углеродным и метановым стандартам. По сравнению с довоенным периодом в структуре экспортной выручки нефть будет доминировать и экспорт станет менее диверсифицированным по рынкам.

	Структурные последствия. Появится окно для модернизации отрасли и пересмотра фискальной политики.

	Сценарий IV: Мирное соглашение и реинтеграция в трансформированную мировую энергетику 

	Этот сценарий предполагает политическую нормализацию и снятие значительной части санкций, включая доступ к технологиям, финансированию и сервисам. Однако мир к 2030 г. будет отличаться от мира 2021 г.

	Структура экспорта. Нефтяной экспорт может восстановиться по качеству (минимальный дисконт), но прежняя доля России на европейском рынке, возможно, останется частично занята другими поставщиками. Газовые поставки будут ограничены структурным снижением спроса в ЕС и конкуренцией с СПГ. Даже при полной реинтеграции Россия вернется не в прежнюю архитектуру, а в более конкурентную систему.

	Экспортная выручка. При благоприятной конъюнктуре диапазон к 2030 г. может составлять 210–270 млрд евро. К 2035–2040 гг. возможен рост до 240–300 млрд евро, однако это потребует сохранения конкурентоспособности в условиях плато мирового спроса на нефть и усиления углеродных требований. К 2040 г. даже в условиях относительной нормализации экспортная рента будет зависеть от динамики мирового спроса на нефть и способности России встроиться в новые низкоуглеродные цепочки стоимости.

	Структурные последствия. Откроется возможность для институциональной реформы, технологического обновления и снижения углеродной интенсивности.

	Сценарий V: Полная перезагрузка и адаптация к энергопереходу 

	Максимально благоприятный сценарий предполагает не только политическую нормализацию, но и стратегический разворот российской энергетической политики в сторону адаптации к глобальному энергопереходу.

	Структура экспорта. Нефть останется значимым экспортным товаром, но вырастет доля продуктов глубокой переработки и энергоемких товаров с подтвержденной углеродной интенсивностью. Газовая стратегия будет включать в себя развитие СПГ с технологической кооперацией. Появляются новые направления (водород, аммиак, электроэнергия), хотя их доля к 2035 г. может остаться умеренной.

	Экспортная выручка. К 2030 г. возможен диапазон 240–310 млрд евро при благоприятной конъюнктуре и отсутствии дисконта. Однако к 2040 г. даже при успешной адаптации выручка будет зависеть от мирового спроса, который в большинстве умеренных сценариев не предполагает возврата к экспоненциальному росту.

	Структурные последствия. ТЭК трансформируется из источника сырьевой ренты в более диверсифицированный энергетический комплекс. Однако для реализации сценария потребуется глубинная институциональная перестройка.

	 

	Сопоставление сценариев показывает, что главным изменением по сравнению с довоенным периодом станет не потеря части рынков, а изменение самой природы экспортной ренты. Даже при наиболее благоприятных условиях возвращение к структуре 2021 г. маловероятно. Европейский спрос структурно трансформирован, мировой рынок нефти становится более конкурентным, газовый рынок — также более конкурентным из-за СПГ-волны. К 2035–2040 гг. российский ТЭК будет функционировать в мире:

	
	— замедляющегося роста спроса на нефть;

	— высокой конкуренции предложения;

	— усиливающихся углеродных стандартов;

	— геоэкономической фрагментации.



	Даже в сценариях нормализации экспортная выручка в реальном выражении вряд ли устойчиво превысит довоенную — с поправкой на инфляцию, а ее структура будет более зависимой от качества инфраструктуры и технологической адаптации.

	Ключевой вывод: внешние условия для российского ТЭК в горизонте 2035–2040 гг. характеризуются снижением устойчивости и рентной емкости экспортной модели. Долгосрочная стратегия должна исходить не из ожидания возврата прежних рынков, а из необходимости структурной перестройки отрасли в условиях глобального энергоперехода и геоэкономической конкуренции.

	 


Послевоенные сценарии для России: возможна ли внешнеполитическая нормализация? 

	Михаил Троицкий

	После войны политическая динамика в России будет определяться двумя главными параметрами: насколько успешным для нее будет выглядеть окончание конфликта; насколько стабильной останется политическая ситуация — ее определит состояние экономики и поляризация основных групп в элитах. Матрица этих параметров позволяет говорить о четырех основных сценариях для послевоенной России.

	В трех из них режим будет консолидироваться в форме репрессивной диктатуры, и силовые фракции сохранят политическое доминирование.

	В четвертом сценарии, после неудачного для Москвы окончания войны в Украине и резкого снижения внутренней стабильности под влиянием экономических проблем и внутриэлитных напряжений, возникают условия для трансформации режима и широкой поддержки повестки «нормализации».

	Четвертый сценарий открывает возможность для восстановления отношений и экономических связей со странами Запада. Но следует иметь в виду, что доверие к России подорвано кардинально, и понадобятся некосметические изменения во внутренней и внешней политике и реализация двухфазной стратегии нормализации отношений с внешним миром.

	К весне 2026 года Россия пришла заметно истощенной — военный конфликт с Украиной все сильнее давит на экономику. Даже если в ближайшее время будет достигнуто мирное соглашение, страну могут ожидать социально-экономические потрясения. Спорные решения Кремля усиливают напряжение внутри правящей элиты. Некоторые ее представители могут считать, что Москве необходимо воспользоваться посредничеством Вашингтона и завершить войну на приемлемых условиях до того, как реализуются риски внутреннего кризиса.

	Исследования показывают60, что взаимосвязь между военными успехами или неудачами и устойчивостью режима не всегда однозначна. Выгодное урегулирование может укрепить режим, но может и углубить расколы в элите. И наоборот, компромисс, который не отвечает максималистским целям Кремля, может спровоцировать внутренний кризис, который Россия могла бы отсрочить, продолжая войну. В свою очередь, такой кризис может привести либо к усилению репрессий, либо к частичному или резкому смягчению режима. Могут ли в действительности переговорный процесс или мирное соглашение стать точкой разворота в российской политике и привести к «нормализации» России как участника международных отношений? Если да, то какие сигналы и шаги потребуются от действующей или новой правящей группы? 

	Для каждого из четырех сценариев мы оцениваем мотивацию власти к такой «нормализации» и описываем действия, которые Кремль мог бы совершить под влиянием этой мотивации.

	Практически при любом сценарии глубина кризиса будет зависеть от того, сможет ли Москва обменять территориальные и финансовые уступки на смягчение западных санкций. Перспективы экономического сотрудничества стран Запада с Россией при нынешнем политическом режиме выглядят ограниченными. Речь в основном идет о нескольких энергетических проектах, интересных отдельным американским компаниям. Торговля между США и Россией и американские инвестиции в российскую экономику были умеренными еще до 2022 года. Полное восстановление их довоенных уровней маловероятно. Прибыльность нефтегазовых проектов на Сахалине и Ямале будет ограниченной, если восстановится тенденция к снижению цен на нефть, нарушенная в марте 2026 года войной на Ближнем Востоке. Политические риски западных инвестиций в такие проекты в любом случае будут значительными. Прямые поставки трубопроводного газа в страны ЕС могут частично возобновиться после войны, но останутся незначительными до полного прояснения дальнейших военных намерений Москвы. В частности, маловероятным представляется возобновление импорта газа в Германию через «Северный поток», даже при ремонте трубопровода и участии в экспорте возможного американо-российского консорциума.

	Отдельные риски создает возможная конфискация активов европейских компаний в России в случае изъятия российских суверенных резервов, находящихся в юрисдикции ЕС. Возвращение западных инвесторов в Россию после такой конфискации представить весьма сложно. Но даже без конфискации западных активов в России российские компании в течение долгого времени будут сталкиваться с судебными исками в Европе и, возможно, других регионах мира. Не исчезнут украинские иски в европейских судах, поданные государством, компаниями и частными лицами. С учетом характера войны трудно ожидать полного «прощения» России без ощутимых компенсаций Украине — даже при формальном соглашении о прекращении огня.

	Таким образом, одних обещаний прибыли для западного бизнеса в России после окончания войны будет недостаточно для «нормализации». От нее потребуются убедительные сигналы мирных намерений. В течение полутора лет после избрания Дональда Трампа президентом США и его попыток посредничества Москва практически не подавала таких сигналов. До февраля 2026 года Кремль избегал прямых переговоров с Украиной на серьезном политическом уровне. Россия делала ставку на закрытые контакты и непрозрачные коммерческие договоренности. Отказаться от этого подхода ее власти могут только под воздействием сильного внутреннего стимула. Такой стимул возникнет, если риторика войны и «победы» перестанет удерживать единство элиты и общества на фоне кризиса в экономике.

	Ниже представлены четыре сценария. Цель анализа этих сценариев — показать, какие факторы определят готовность России к «нормализации». Сценарный подход также позволяет спрогнозировать, каким образом Запад будет реагировать на действия России в случае окончания войны.

	Послевоенные сценарии России и потенциал «нормализации»

	Сценарий 1. Россия одерживает верх в войне и сохраняет внутреннюю стабильность 

	В этом сценарии значительная часть территории Украины на левом берегу Днепра оказывается занята Россией. Частичное признание аннексий со стороны Запада становится вероятным. От Украины требуют принять ограничения суверенитета, в числе которых могут быть отказ от членства в НАТО, сокращение численности вооруженных сил и выборы по навязанному графику. Часть санкций, наложенных на Россию Соединенными Штатами, снимается. В отдельных странах ЕС обсуждается аналогичное смягчение, так как европейские страны не хотят отстать от США при возвращении на российский рынок.

	Внутренняя стабильность в России сохраняется. Внутриполитический контроль остается у силовых фракций, хотя не исключается борьба за влияние между высшим военным руководством, опирающимся на ветеранские организации, и органами безопасности. Работа милитаризированной экономики продолжается без серьезных сбоев или постепенно сворачивается. Инфляция удерживается в приемлемых пределах. Рост преступности среди вернувшихся с войны ветеранов находится под контролем.

	Внешнеполитическая риторика Кремля остается наступательной. Подконтрольные ему пропагандисты призывают к дальнейшему давлению на Украину и Европу. Одновременно распространяются утверждения о подготовке европейских стран к нападению на Россию. С российской стороны может быть выдвинуто требование сократить присутствие НАТО в Восточной Европе, как минимум в странах Балтии. Идейная база российской внешней политики будет близка к «проектам договоров», предлагавшихся Москвой Соединенным Штатам и НАТО в декабре 2021 года.

	Со стороны США ожидается дальнейшее снижение вовлеченности в европейские дела. Такой подход предлагается в Стратегии национальной безопасности США от декабря 2025 года. Россия декларирует, что отныне является «региональным лидером» в Восточной Европе и части Евразии, против чего в целом не возражает Вашингтон. В этих условиях риск возобновления боевых действий с Украиной становится выше. Риск дополнительно возрастает при внутренней нестабильности в Украине и сокращении численности или снижении эффективности ее вооруженных сил.

	В более длительной перспективе в этом сценарии вероятен долгий период отчуждения между Россией и Западом. Ухудшение экономической ситуации в России продолжится. Ключевыми ограничителями будут оставаться сохраняющиеся санкции и дефицит инвестиций. Но часть экономических контактов с развитыми странами может восстановиться.

	Стимулы к «нормализации» при таком развитии событий останутся минимальными. При взаимодействии с Западом с позиции силы необходимость в серьезных гарантиях со стороны России почти не возникает. Подобные гарантии остаются маловероятными даже на декларативном уровне. Наоборот, антизападная и антиукраинская риторика продолжает использоваться как инструмент внутренней консолидации. Любое предложение об отказе от части приобретений ради снятия западных санкций отвергается консервативными экспансионистскими кругами.

	Переход к «нормализации» в этом сценарии возможен лишь при выходе за пределы этого сценария: при возникновении кризиса и распаде режима, ориентированного почти исключительно на силовые фракции, из-за внутренней смуты. В числе ее возможных причин — провалы экономической политики, а также политический кризис после новой неудачной агрессивной операции за рубежом: например, атака на страну НАТО с неожиданно жестким ответом.

	Сценарий 2. Россия явно не достигает заявленных целей в Украине, но сохраняет внутреннюю стабильность 

	В этом сценарии практически никакие заявленные цели России в отношении Украины не достигаются. Донбасс не переходит под полный контроль российских войск. Ни один крупный международный игрок не признает российские аннексии. Россия оказывается не способна навязать Украине ограничения суверенитета или численности украинских вооруженных сил. Стремление Киева к вступлению в НАТО и ЕС не снимается с повестки. Украине предоставляются западные гарантии безопасности; не исключается размещение в стране подразделений НАТО. Значительная часть замороженных финансовых резервов России направляется на компенсацию Украине ущерба от войны.

	В этих условиях российским властям потребуется подавить публичное обсуждение военно-политической неудачи. Наиболее жесткие сторонники войны будут вынуждены замолчать под угрозой уголовного и внесудебного преследования. Необходимость немедленных внутренних реформ, вероятно, не будет признана Кремлем. После исчерпания первых выгод от завершения войны сильного давления, требующего уступок ради «нормализации», может не возникнуть.

	Со стороны Кремля, вероятно, будет сохраняться потребность в отмене самых болезненных финансовых санкций, а также в разморозке личных активов и снятии запрета на въезд для ключевых приближенных. Часть экономических санкций со стороны США может быть снята в обмен на новые возможности для американских энергетических компаний в России. Но дальнейшее их смягчение, вероятно, будет заблокировано Конгрессом. ЕС, напротив, для начала снятия санкций, вероятно, будет ожидать от России более существенных уступок или более явных сигналов.

	Помимо обмена оккупированных территорий на смягчение санкций, возможны несколько сигналов о перемене курса:

	
	— агрессивная экспансионистская пропаганда в российских СМИ может быть свернута и сменена более сдержанной риторикой, ориентированной на статус-кво;

	— может быть сделано публичное заявление, исключающее применение ядерного оружия в конфликте вокруг Украины при любых обстоятельствах;

	— может быть выдвинуто предложение о компенсации Украине ущерба от войны за счет части экспортных доходов России.



	Могут быть объявлены новые принципы внешней политики России, основанные на мирном сосуществовании и партнерстве с ЕС и НАТО. Этот шаг будет самым значимым для отношений с Западом, но одновременно и самым трудным для Кремля. От России потребуется отказ от требований к НАТО и Украине — прежде всего от ультиматума конца 2021 года. Урегулирование придется строить на нормах международного права.

	Для ослабления санкций в этом сценарии может быть достаточно серии постепенных и малозаметных сигналов. Это возможно при сохранении внутренней устойчивости и при сравнительно сильной позиции России после завершения переговоров о прекращении огня.

	Сценарий 3. Россия добивается выгодных условий перемирия, но сталкивается с нарастающей внутренней нестабильностью 

	Кризис в этом сценарии может быть вызван разногласиями внутри правящей элиты относительно послевоенной стратегии во внутренней и внешней политике. В то время как одна влиятельная фракция может выступить за сближение с Западом с позиций силы после успеха в Украине, другие продолжат настаивать на сохранении внутренних репрессий, экспансионистского курса внешней политики и продолжении самоизоляции от Запада, включая США, с которыми у Кремля могут сложиться «прагматические» отношения. Консервативные группы не будут готовы рисковать партнерством с Китаем на антизападной основе.

	Дополнительный толчок дестабилизации может быть связан с новой внешнеполитической или военной авантюрой (см. «радикальное» развитие сценария 1). Если силовые фракции попытаются укрепить власть через интервенцию в соседнюю страну, кризис может резко обостриться. Для более умеренных групп ставки в таком случае будут восприняты как предельные в силу необратимости захвата власти силовиками. Риск, связанный с попыткой умеренных оттеснить силовые фракции, будет значительным, но оправданным.

	Разногласия в элите могут быть усилены экономическими проблемами — например, высокой послевоенной инфляцией, ослаблением рубля, ростом безработицы. Непродуманная экономическая политика может усугубить эти и другие проблемы. Общественная безопасность ухудшится по мере возвращения бойцов с фронта. Если во время войны представление о необходимости «затянуть пояса» ради «победы» было несложно навязать обществу и крупному бизнесу под страхом репрессий, то после ее окончания способность Кремля подавлять споры о распределении ресурсов и общественное недовольство станет слабее. Маловероятный, но возможный уход Путина с политической сцены вскоре после окончания войны многократно увеличит вероятность внутриэлитного конфликта в борьбе за власть.

	Быстрая победа одной фракции над другими в таких условиях маловероятна. Силовые и иные консервативные группы даже при неблагоприятном для них развитии событий нельзя быстро отстранить от власти. Патронажные сети конкурирующих фракций могут быть приведены в действие в федеральных и региональных структурах — и государственный аппарат может быть частично парализован. В этих условиях принятие решений может стать более децентрализованным — власти отдельных регионов могут игнорировать противоречивые распоряжения, исходящие из Москвы.

	Позиция высшего военного руководства может стать решающей. Если окончание войны будет восприниматься военными как поражение или уступка, они практически наверняка окажутся на стороне силовиков. Различные фракции могут обратиться за поддержкой к общественности, однако объединение значительных масс россиян под политическими лозунгами представляется маловероятным из-за значительной атомизации и деморализации общества.

	У соперничающих фракций может возникнуть потребность во внешней опоре. Со стороны консервативных силовых фракций поддержка может быть запрошена у Китая. Пекин, вероятно, будет придерживаться осторожной линии, не высказываясь в поддержку ни одной из сторон. Даже если Китай был бы готов действовать непублично, неясно, какие важные ресурсы он мог бы предоставить выбранной группе.

	Более значимая поддержка может быть предоставлена Западом, в особенности Европейским Союзом — важным экономическим партнером России в довоенные времена. Страны ЕС, несмотря на многолетнюю антиевропейскую пропаганду Кремля, по-прежнему воспринимаются миллионами относительно обеспеченных россиян как привлекательное направление для путешествий, ведения бизнеса и получения образовательных, медицинских и иных услуг. Декларация об отмене визовых ограничений или восстановлении авиасообщения между Россией и Европой в случае победы определенной группировки может найти отклик у критической массы российских бюрократов, от решений которых будет зависеть судьба политического режима в период нестабильности.

	В таких условиях становится вероятным обращение к ЕС и США за поддержкой. Оно может быть сделано как публично, так и через закрытые каналы. Со стороны силовых фракций может быть предложена гарантия безопасности ядерного арсенала. Со стороны умеренных могут быть обещаны шаги по «нормализации» российской внутренней и внешней политики, включая относительно свободные выборы, ревизии основ внешней политики и другие реформы.

	Международные позиции России в начале внутриполитического кризиса в этом сценарии будут относительно сильными. Поэтому попытка заинтересовать Запад изначально будет строиться на ограниченных уступках. Главным рычагом будет считаться страх Запада перед хаосом в ядерной державе. Риски потери контроля над ядерными боезарядами, особенно нестратегическими, будут рассматриваться как критические. Опасения Запада могут касаться и других видов оружия массового поражения. Если внутренний кризис в России произойдет в 2026 году, отправной точкой могут стать планы урегулирования, обсуждавшиеся в конце 2025 — начале 2026 года.

	У российского руководства будет несколько вариантов уступок. Победившая во внутренней борьбе группировка может предложить Западу заморозку конфликта по текущей линии соприкосновения и возврат Украине небольших участков территории в обмен на частичное снятие санкций США и ЕС. Кремль также может согласиться на использование всех замороженных суверенных активов для компенсаций Украине. Российские уступки могут быть увязаны с политической и экономической поддержкой США и Европы, необходимой новым властям, чтобы удержаться в Кремле.

	Цена негласной поддержки умеренных фракций в России могла бы оказаться относительно небольшой при значительных потенциальных выгодах. 

	ЕС и США, скорее всего, не решатся на своевременные открытые жесты, способные повлиять на борьбу за власть, ввиду наличия на Западе табу на содействие смене режима в России и даже на открытое обсуждение таких шагов. Открытая ставка на одну фракцию не будет сделана, а переговоры и сама поддержка будут происходить по закрытым каналам.

	Итогом, как и в сценарии 2, может стать победа силовиков-консерваторов. Возможна и консолидация власти в руках умеренно реформаторской фракции, состоящей из высокопоставленных деятелей прежнего режима и получившей условную поддержку Запада. Курс на постепенную «нормализацию» в таком случае становится более вероятным.

	Сильного давления Запада с требованием крупных уступок может не возникнуть, пока в России сохраняется внутренняя устойчивость в жесткой авторитарной системе. Значительный интерес к глубоким реформам и «нормализации» будет проявлен Кремлем в случае, если мирное урегулирование с Украиной будет явно не соответствовать исходным военным и политическим целям и одновременно в России развернется тяжелый внутренний кризис.

	Сценарий 4. Военная неудача России, нарастание внутреннего кризиса и возможные последствия для внешнеполитической нормализации

	Четвертый сценарий реализуется, если нарастающий внутренний кризис вынудит Россию прекратить войну без достижения заявленных целей или если остановка войны запустит механизм внутренней дестабилизации. Длительная безуспешная война почти всегда сопровождается61 ростом внутренней нестабильности, часто делающей неизбежным отказ от первоначальных целей и пересмотр внешнеполитических установок, которые завели воюющую страну в тупик.

	Борьба за власть в этом случае будет острее, чем в сценарии 3. Кремлю будет сложно оправдать очевидные издержки войны. Некоторые участники правящей коалиции могут увидеть выгоду в игре на обострение и перейти к критике войны и требованиям привлечь к ответственности виновных в ее развязывании. Консервативные силовые группы, вероятно, ответят усилением репрессий. Напряжение внутри элиты возрастет, и цена поражения во внутриполитической борьбе для «нелояльных» членов коалиции повысится до предела.

	Риск краха режима при таком развитии событий будет максимальным. Если консерваторы не смогут быстро подавить конкурентов и значительные полномочия перейдут к реформистски настроенным группам, политическая цена отказа от наследия Путина снизится — и усилятся стимулы новых властей к уступкам ради внутриполитической «нормализации».

	Дистанцирование от прежнего порядка будет рассматриваться как способ политического выживания. Это будет относиться к осуждению войны, репрессий и военных перекосов в экономике. Эффект будет сильнее, если в новых группах, претендующих на власть, не окажется людей из ближайшего окружения Путина. Последствия войны будут понятны большинству, поэтому практически неизбежным станет поиск персонально ответственных за ее развязывание и длительное ведение. В качестве вариантов будут рассматриваться либо публичное назначение виновных из числа лидеров старого режима, либо, как минимум, их исключение из новой правящей коалиции. И то, и другое приведет к ускорению политических перемен.

	Сторонники продолжения военной агрессии полностью не исчезнут, однако свобода их действий, скорее всего, будет ограничена. Причиной станет разрыв цепочек подчинения и сбой механизмов наказания за недостаточную лояльность, что подтолкнет бюрократию среднего звена к оппортунистическому поведению. В такой среде вероятным выглядит бюрократический консенсус в пользу отстранения ключевых провоенных фигур. Власть может перейти к коалиции прагматиков или реформаторов. В ее составе могут быть как люди, связанные с прежней системой (но не занимавшие в ней слишком высоких позиций), так и новые лица.

	Два последовательных этапа внешнеполитической нормализации: изменение намерений и практическое выполнение обязательств

	В четвертом сценарии предложения прагматиков в адрес Запада будут самыми далекоидущими. Для Запада главным камнем преткновения останется доверие новым российским властям, поэтому одних заявлений будет мало. Потребуются четкие декларации, а затем — обязательства, выполнение которых можно проверить.

	Российское руководство сможет обусловить реализацию своих обязательств согласованными уступками со стороны западных контрагентов.

	Этап 1. Политические и дипломатические сигналы, подтверждающие изменение внешнеполитических намерений России

	На первом этапе потребуется быстрое подтверждение намерений. Этот процесс будет иметь политическую цену для Москвы, но без него не получится восстановить даже минимальный уровень доверия. Самым сильным сигналом станут состав новой правящей коалиции и источник ее легитимности. С точки зрения Запада, который будет стремиться не допустить серьезной дестабилизации внутренней ситуации в России, предпочтительным будет сочетание в коалиции реформаторски настроенных представителей госаппарата (например, из числа чиновников второго и третьего уровня, не несущих прямой ответственности за развязывание войны) с представителями оппозиции. Для перехода к полномасштабному взаимодействию Запад наверняка потребует от России провести свободные выборы в перспективе месяцев, а не лет. Существенное обновление исполнительной власти будет рассматриваться как признак разрыва с прежним порядком. В ответ новое российское правительство сможет требовать публичных обязательств Запада по снятию санкций с России.

	Непубличные контакты между Москвой и западными столицами могут происходить и происходят при любом политическом режиме в России, но ни к чему не обязывают. Восстановить доверие посредством общения по закрытым каналам вряд ли получится. Обещания, переданные приватно, легко отзываются и обходятся дешево.

	Сдвиг к «нормализации» потребует публичных деклараций о намерениях и планах реализации этих намерений.

	Возврат иностранного бизнеса и инвестиций в Россию на первом этапе будет трудным, поскольку только лишь изменение состава правящей коалиции не даст бизнесу достаточной уверенности в устойчивости новой власти и ее курса. 

	См. главу «Глобальная перестройка энергетических рынков и перспективы российской экспортной ренты»: одного политического решения «вернуться» не будет достаточно: потребуется заново выстраивать институциональные гарантии, финансовые и технологические связи, причем уже в гораздо более конкурентной мировой энергетике. Даже в наиболее благоприятном сценарии это будет возвращение не в Россию 2021 года, а на существенно изменившийся рынок. Также см. главу «Структурные проблемы российской экономики до войны и дополнительные деформации, возникшие в результате военной мобилизации»: новая власть должна не просто заявить о разрыве с прежней политикой, а быстро создать институциональные «якоря»: гарантии собственности, предсказуемые бюджетные и налоговые правила, независимый ЦБ, прозрачные государственные финансы и судебные механизмы защиты активов. Только появление правил, которые не зависят от персонального состава власти, способно удлинить горизонт планирования бизнеса и превратить политическую смену в экономически убедительную. — Прим. редактора.

	Это видно на примере Венесуэлы, куда американские энергокомпании не спешат возвращаться даже после удаления одиозной фигуры Николаса Мадуро. Инвесторы, в первую очередь иностранные, хотят уверенности в том, что прежние практики самоизоляции страны, произвольного правоприменения и экспроприации собственности инвесторов не возобновятся. Дать такие гарантии невозможно без понятных иностранцам мер правового и институционального характера.

	Первый комплекс мер должен касаться ядерных рисков. Должно быть сделано недвусмысленное публичное заявление об отказе от ядерного шантажа как способа поддержки территориальных захватов, чем бы их ни пытались оправдывать. Потребуется публичное подтверждение лояльности со стороны высших командиров и должностных лиц, отвечающих за ядерные силы, в форме, понятной как внутри страны, так и за ее пределами.

	Также должны быть предложены шаги по контролю над вооружениями. В повестку может быть внесено заключение нового двустороннего договора о контроле над ядерными вооружениями между Россией и США (трехсторонний договор с участием Китая представляется маловероятным ввиду нежелания китайской стороны). Такой договор может включать возобновление ограничений на размещение ракет средней дальности в Европе. Администрация Трампа почти наверняка будет рассматривать договор о ядерных вооружениях в качестве ключевого приоритета на российском направлении после окончания российско-украинской войны. Идея об ограничении ракет средней дальности будет с большим энтузиазмом встречена в Европе. Поддержка будет гарантирована также со стороны Индии и Китая.

	Второй комплекс неотложных мер должен касаться Украины. Нельзя будет обойтись без официальной переоценки политики в отношении Украины, включая признание тяжелых ошибок прежних властей. Одновременно с переоценкой на уровне риторики должны быть начаты переговоры с Украиной по вопросам компенсаций и возврата оккупированных территорий. Такой возврат стал бы постепенным процессом с международным мониторингом безопасности жителей возвращаемых районов.

	Внутри России для объяснения резкой смены курса в отношении Запада и Украины потребуется длительная информационная кампания. Быстрый и позитивный отклик Запада на изменение российской политики был бы необходимым условием, чтобы подкрепить утверждения российского правительства о безальтернативности такого изменения ради выхода России из экономического кризиса.

	Третий блок мер должен быть направлен на возврат России в институты европейской безопасности. Москве будет целесообразно подать заявку на возвращение в Совет Европы и предложить структурированный диалог с Европейским союзом и НАТО. Россия была бы также 
заинтересована в оживлении Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) посредством возобновления переговоров об адаптации Договора об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ) к послевоенным условиям. На таких переговорах стороны могли бы предоставить взаимные гарантии ненаступательного характера обычных вооруженных сил в Европе. Для этого потребовались бы испытанные временем ограничения, меры доверия и прозрачность.

	Россия могла бы предложить европейским соседям практическое сотрудничество по вопросам безопасности и в иных сферах — например, на море. В качестве встречного шага может обсуждаться снятие санкций на экспорт российской нефти. Дополнительным аргументом в пользу снятия могло бы стать обязательство Москвы направлять Украине компенсации напрямую из российской экспортной выручки, чей уровень в таком случае был бы выше, чем при вынужденных скидках в условиях санкций.

	Этап 2. Практическое выполнение заявленных обязательств и институционализация внешнеполитической нормализации

	Публичные декларации о намерениях российских властей позволят достичь существенного продвижения на пути к «нормализации», однако дальнейший прогресс будет возможен только при выполнении обещаний.

	Положительную роль сыграла бы кодификация политических заявлений в российских доктринальных документах по вопросам внешней политики и безопасности. При этом отношения с Западом не обязательно должны становиться главным доктринальным приоритетом России. Важен будет официальный отказ от ревизионизма по отношению к мировому порядку, прекращение реваншистской и угрожающей риторики в адрес соседей и декларация о приоритете целей экономического сотрудничества с ключевыми партнерами, способными предоставить России капитал и технологии. Без обновления доктрин даже важные практические меры будут восприниматься как обратимые. «Нормализация» в таком случае окажется неглубокой и кратковременной.

	Важнейшим практическим шагом на пути глубокой «нормализации» могли бы стать договоренности о поэтапном возврате Украине захваченных территорий под международным наблюдением — например, в течение одного-двух лет.

	Также потребуется механизм компенсаций за счет замороженных российских резервов. Москва наверняка смогла бы настоять на международном контроле за использованием средств, увеличив тем самым видимый восстановительный эффект от использования компенсаций.

	Переговоры по контролю над ядерными вооружениями должны выйти за рамки символических жестов. В повестку стратегических переговоров должны быть включены вопросы о нестратегических ядерных силах и мерах устойчивой верификации соблюдения договоренностей. Ключевым итогом обновленного соглашения по обычным вооружениям в Европе должна будет стать демилитаризация зоны соприкосновения России и НАТО — более детальные и уточненные фланговые ограничения. В европейских столицах такой пакет будет воспринят весьма позитивно на фоне пересмотра оборонных планов из-за меняющегося подхода США к союзническим обязательствам. Если Вашингтон не будет согласен на возобновление запрета на размещение наземных ракет средней и меньшей дальности в Европе, соответствующее предложение Москвы наверняка найдет отклик в большинстве европейских столиц.

	Начало диалога с Советом Европы о возвращении туда России, вероятно, потребует ряда непростых политических шагов, которые включают:

	
	— освобождение политических заключенных, публичную оценку войны и принятие за нее ответственности со стороны нового руководства (немедленно);

	— проведение конкурентных парламентских и президентских выборов под международным наблюдением (примерно в течение года после формирования «временного» правительства);

	— запуск механизма компенсаций Украине (по итогам переговоров на протяжении нескольких месяцев).



	Эти меры будут иметь значение не только как дань моральным и юридическим императивам. Они будут рассматриваться как индикаторы готовности России принять на себя ограничения, которые осложнят ее повторное соскальзывание к вооруженному конфликту с соседями. Без такой готовности доверие к России на международной арене нормализовано не будет.

	Взаимодействие с ЕС на высоком уровне может начаться вскоре после окончания войны. У европейских лидеров будет сильный стимул проверить намерения новых властей. Двусторонние контакты с ключевыми странами Европы, вероятно, возобновятся сразу после формирования нового правительства. В центре повестки окажутся санкции, энергетика, компенсации и гарантии безопасности.

	Восстановление доверия 

	В истории немного примеров, когда крупная держава быстро и осознанно восстанавливала отношения с наиболее развитыми экономиками после серьезного разрыва. В 1990-е годы Китаю удалось за несколько лет расширить экономические связи с Западом, несмотря на санкции после событий на площади Тяньаньмэнь в 1989 году. В начале 2025 года экономические санкции против Сирии были сняты ЕС, Великобританией и США после смены режима и отстранения клана Башара аль-Асада. В большинстве других случаев реинтеграция либо обеспечивалась оккупацией побежденного государства (как в Западной Германии и Японии после Второй мировой войны), либо растягивалась на долгий и нестабильный период, как у Германии после Первой мировой войны.

	В трех из четырех рассмотренных сценариях достаточных стимулов к последовательной внешнеполитической нормализации не возникает. Более вероятным выглядит окончательное превращение России в полуоткрытое репрессивное государство, оправдывающее императивом национальной безопасности любые экономически нерациональные меры по укреплению правящего режима. Основной его опорой будет широкий слой идеологически мотивированных бюрократов. Руководящая роль будет принадлежать спецслужбам и силовым ведомствам, репрессии будут усиливаться или оставаться на высоком уровне. Зарубежные контакты жителей России будут ограничиваться и контролироваться, а экономические последствия войны будут сохраняться и ощущаться годами. Аргументы в пользу тезиса о готовности Кремля после окончания войны ослабить ограничения на доступ к интернету, свободу слова, независимые СМИ и защиту крупной частной собственности не просматриваются.

	В официальном нарративе россиянам будет предложено принять «потерю Запада» и воспринимать связи с Востоком и/или глобальным Югом как компенсацию. При этом внутренняя логика такого курса будет оставаться противоречивой. Альтернативные партнеры не смогут или не захотят (как Китай) поставить России необходимые технологии и инвестиции и предоставить премиальные товары и услуги, доступные только на Западе. Трудно представить также, что достаточно обеспеченные российские туристы удовлетворятся отдыхом на Хайнане или в Пхеньяне взамен на возможность посещения стран Европы. Низкой будет и устойчивость идеи о США как новом «реалистичном партнере» России после завершения начальной фазы перемирия. В новейшей Стратегии национальной безопасности США допускается взгляд на Россию как на «регионального лидера» (regional champion), отвечающего за порядок в (Восточной) Европе. Однако практический механизм передачи Москве такой роли не просматривается. Даже в странах, фактически поддерживающих Россию во время войны с Украиной (Венгрия, Словакия), легитимация Москвы как силового гаранта в Восточной Европе вместо НАТО и ЕС встретит жесткое сопротивление.

	В четвертом сценарии события принимают иной оборот. В обстановке кризиса может возникнуть короткий период, когда смена курса станет возможной при меньших внутренних издержках. Такая возможность открывается при оттеснении провоенного руководства, расколе или переориентации силового аппарата и расчете «прагматиков» на то, что выживание требует институциональных изменений и внешней стабилизации. Под давлением кризиса «нормализация» может стать инструментом внутренней консолидации. Смягчение санкций, возвращение на экспортные рынки и снижение рисков в сфере безопасности могут быть обменены на достаточные уступки, которые вместе с тем не поставят под угрозу существование России как государства.

	Проблема доверия новому курсу станет ключевой. Западные правительства и частные игроки будут исходить из риска возврата России к силовому ревизионизму при слабости или расколе нового руководства, а также при сохранении влияния представителей «старого режима».

	Ситуация дополнительно осложняется противоречиями западной политики. Например, Стратегия национальной безопасности США постулирует отказ Вашингтона от вмешательства во внутренние дела других стран. Однако представители американского бизнеса, потенциально заинтересованного в работе на российском рынке, понимают, что такая работа станет возможной только после институциональных изменений в России. Потребуются защита прав собственности, независимость суда и подотчетность исполнительной власти. При Путине крупному иностранному бизнесу предлагалось рассчитывать на личные политические гарантии, а не на работающие институты. В послевоенной России вряд ли кто-то снова поверит таким гарантиям.

	Будут нужны правовые ограничения и независимое правоприменение, что потребует быстрых и рискованных внутренних реформ.

	От способности российского руководства пройти по тонкому льду в условиях внутреннего кризиса будет зависеть как траектория политического перехода в России, так и устойчивость послевоенной стабилизации.

	 

	 


Послесловие

	В этой книге внимательный читатель почти наверняка заметил противоречия. Авторы вступают друг с другом в непрямой, но вполне аргументированный спор. Неудивительно: жизнь такого проекта в обсуждениях, а не в единомыслии. И все же в главном они сходятся.

	Нормализация в России — это не возвращение назад. Прекращение войны — условие необходимое, но недостаточное. Институты сами не возникнут на месте дискредитировавших себя, а доверие не восстановится по команде.

	Поэтому нормализация для нас — это не набор чрезвычайных мер, а замена имитационных правил и законности реальными. Разделение властей и сменяемость власти, независимый суд, правоохранительная система под общественным контролем, а не на политическом заказе, защита собственности и конкуренции. Так и только так невозможным станет возвращение прежней модели.

	Речь не о том, чтобы разрушить аппарат власти и собирать все заново: большая часть чиновников, судей, полицейских, предпринимателей продолжит делать свою повседневную работу. Ответственность за преступления должна быть индивидуальной и установленной по закону, а не коллективной расплатой. 

	Не менее сложной будет задача заново выстроить отношения с миром. Доверие к России утрачено надолго; ее мирные намерения придется подтверждать действиями, а возвращение в международные институты увязывать с выполнением конкретных обязательств. Даже торговля углеводородами не вернется к прежней схеме: пока Россия воевала и (само)изолировалась, поменялись технологии, рынки и сама логика мировой экономики. Нормализация и здесь — не реставрация, а поиск места в новой реальности.

	Пока же страна движется в противоположную сторону, к более закрытому, милитаризованному, мобилизационному обществу. Если она уйдет по этому пути слишком далеко, сама возможность нормализации окажется под вопросом. Задача этой книги — не угадать, когда и как откроется окно, а заранее приготовить набор возможных решений и обозначить развилки, которые предстоит пройти.

	На возвращении в прошлое будущее не построить. Но его можно выбрать.
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